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La Faculté des Lettres de Lyon a décidé, Tannée dernière, de 
modifier les conditions et la forme de la publication scientifique 
qu'elle avait entreprise depuis 1883. Son Anniuzire, qui se com- 
posait de fascicules d'histoire, de littérature, do philosophie, 
devient une Bibliothèque analogue à celle que publie TEcole des 
Hautes Études , formée de volumes entièrement indépendants 
les uns des autres. Le présent volume est le deuxième de cette 
publication. Le premier, Neufchâtel et la Politique 2^russienne 
en Franche-Comté, par M. E. Bourgeois, docteur ès-lettres, 
chargé des cours à la Faculté des Lettres de Lyon, vient de 
paraître. Le troisième, Za Chanson de Roland^ traduite en prose 
archaïque et rythmée par M. L. Clédat, professeur à la Faculté 
des Lettres de Lyon, paraîtra très prochainement. 
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INTRODUCTION 



En 1886, le programme do l'Agrégation de philosophie 
compreiiaîl les Mtfdi lotions métajihysiques de Descaries, Je 
savais que Alaine dt' Biran avait laissé un Commentaire 
inédit sur les Méditationa, et je désirais vivement en fairf 
profiIiT nos élurliants et en profiler moi-même. Je me rendis 
donc à Genîjve : M, E. Naville m'accueillit avec sa bonne 
grâce accniituméc et mit k ma disposition tous les manuscrits 
de Maine de Biran. On est vile l'ami de l'éminenl philosophe 
genevois quand on est l'ami de la philosopliîe et l'admiraleur 
de Maine de Biran : il voulut Lien me diriger et m'aider à 
eiplorep ces volumineux manuscrits, qu'il connaît page par 
page, ligne par ligne, je devrais dire mol par mot. De ce pre- 
mier voyage je no rapportai cependant que le Commentaire 
sur les Méditationii , pt il me parut si imporlanl que je 
résolus dès lors de le publier dans notre Awii/mrf. ou du 
moins d'en extraire le» parties les plus nouvelles, et qui n'a- 
vaient pas leur équivalent dans les œuvres connues de noire 
philosophe. Q'iand VAimiinire fut transformé, l'an dernier, 
en fii/iliot/t^qne de In FnniUé des Lettres, mes projels s'agran- 
dirent el mon ambition augmenta : j'étais vivement frappé 
de cette idée qu'il ne s'agit pas ici d'ouvrages de peu d'im- 
portance, négligés à dessein par les premiers éditeurs, mais 
qu'au contraire, au témoignage de l'homme qui connaît le 
mieux la question, cinq ou six <les manuscrits inédits soni 
désignés pourfaire partie de l'édition définitive que la Franco 
el la philosophie attendront peut-ôlro longtemps encore, 
tandis que plusieurs des pièces publiées par V. Cousin seront 
évidemment éliminées de cette édition. C'est une anomalie, 
un fait étrange, et qui ne se présente peut-être pour aucun 
autre auteur ancien ou moderne, mais c'est un fait qui s'ex- 
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pliquc! le plus abéint-nl du mondo si l'un se rappelle l'Iiisloiri- 
bizarre, devenue légendaire comme celle des écrits d'Aristote. 
de la pablicalion des manuscrits de Maine de Biran '. Le 
trailé des Hapports des sciences nntvrelles ai'ec la Psycho- 
logie me parul surtout d'un intérêt si actuel et, soit par li' 
sujet, soit par la maniJ^re donl il esl Iraîté d'une utilité si 
indiscutable à cctle époque surtout où nous voyons la ph\- 
siolog:ic cnvalilr le domaine de la psychologie , Imp moU 
Icment défondue, que je n'hésitai pas à en proposer et à eu 
entreprendre la publication. C'est , en efTet , une admirnbli' 
défense de la psychologie, et ceux qui voient avec dou- 
leur l'espifce d'abandon et de délaissement où semble s'étioler 
aujourd'hui cotte science toute française et prononcent au fond 
du cœup Vexoriare aliqiiis I ceux-là, j'en suis sûr, auront 
lieu d'ôtre contents. Pas un des arguments de Maine de 
Biran n'a vieilli. Cet éloquent plaidoyer , bien qu'il date 
de soixante-dix ans , semble écrit d'hier et s'adresser à des 
adversaires qui vivent et conspirent au milieu de nous. Puisse- 
t-il convertir quelques néophytes intempérants de la physiolo- 
gie et les ramener au véritable objet de la psychologie ; 
puiase-t-il aussi détourner quelques-uns de nos jeunes philo- 
sophes de ce coup de désespoir, qui consiste k abdiquer entiè- 
rement entre les mains de Kanl et à s'incliner sans nécessité 
devant l'Allemagne. J'entends l'accusation : étrange manière, 
va-t-on dire, de défendre la philosophie, que d'en exclure la 
science et d'y introduire le chauvinisme ! Eh ! non ; Maine de 
Biran était un savant; il connaissait les mathématiques, je ne 
dis pas autant qu'homme de France, mais autant qu'il fallait 
pour discuter avec Ampère sur maint sujet qui embarrasserait 
fort tel d'entre nous qui parle avec conviction et non sans une 
complaisance légèrement emphatique, de la loi logarithmique 
de Fecbner ; il était fils de médecin, très versé dans les études 



t. Notice kitlon'i/ur et bihliographique sur Ut lravau.r de Moine lit Eiran, 
<!ont|iaanl : t* l'Hiiloire daa ni<iDu«eritK inèdiU da ce jihilosopbe ; 2- le Cata- 
logue raisonné dp «gb œuvres Uuit iDëitile« que publiées ; 3' le Cntalogne de» 
écrils relatib I ba vie et & sa doctrioe, par M. E. Naville. Geoèï", ISSI. 
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physiolngîqiies, fondateur et président d'uni; Société médicale , 
l'ami inlime de Cabanis, comme en lémoig'ne une corres- 
pondance inédite ipie j'ai sous les yeux. Quant à rAUcmag'no, 
il ne jurait point par elle, mais il la fondait de couronner ses 
mémoires. Il pensait d'ailleurs que Biclial et Cabanis valent 
bien les Allemands qui Ips pillent. Schopenliaiier écrivait en 
1832 : <■ Bichal a vécu trente ans, il est mort il y aura bientAI 
soixante ans, et toute l'Europe honore son nom et lit ses 
ouvrages. Sur cinquante millions de bîpJ;des, on aurait peine à 
rencontrer une t^le pcn.'tante telle qui' Bichat, .Vssurément, 
depuis ses travaux, la physiologie a fait des progrJ;s, mai» 
sans les secours des Allemands, et grâce uniquement à 
Magendie, Flourens. Ch. Bell et Marslial Dali ; pourtant ces 
progrès n'ont pas été tels que Bichat et Cabanis on paraissent 
vieillis, et tous les noms que je viens do citer s'inclinent 
quand on prononce le nom de Bichat. » Je n'ajouterai certes 
pas avec Schopenhauer : " Quittons maintenant cette noble 
société pour pénétrer dans l'auberge des saltimbanques alle- 
mands, » car un Franijais qui répéterait le quart des invec- 
tives que Srbopenhauer adresse à ses compatriotes, ferait 
crier au blasphème. Je me contenterai de dire que sur beau- 
coup de points, notamment sur les lois de l'Iiabitudc, Maine 
de Biran au fond de sa province, sans ressources scienti- 
fiques, par te seul effort de la méditation personnelle avait ren- 
contré et même devancé Bichat '. J'ajouterai que pour admi- 
rer à la fois et Schopcnbauer et ceux qu'il invective si cruel- 
lement, il faut vraiment se mettre trop au-dessus du vieux 
principe de contradiction et avoir un grand fonds d'admiration 
en réserve. C'est pourtant noire histoire. Admirons et emprun- 
tons, soit, mais d'abord connaissons nos propres richesses el 
sachons si la psycbologio française n'est pas précisômenl 



I. Ce falteet al testé par une longue Noie (ioédite) adrfssée au riloyfn R... 
auteur des deu.T prmniers ej-trail' mr let ouvrages de MM. Ji'fhat p/ Buî'inn. 
intéré» dam le premier rolunts de la BîliUoIki'gue médkale en prairial an tl, 
par [auteur du Uihnoire inliluté : Influence de thahitude »ur la far.ulli' de 
penutr, couronné par l'intlitul national dan» la séanee du m meisidnr an \. 
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celle que nrms eslimons si haut quand elle nous est réini- 
pnrléR d' A Uemag'iie. 

Elle esl fille des mathématiques cl do la médecine, puis- 
qu'elle a été fondée par Ampère et Maine de Biran. J'espé- 
rais pouvoir insérer dans ce volume la Correspondance de 
Maine de Biran, et nolammenl les réponses aux lettres d'Am- 
père, niais des raisons budgétaires me forcent aciuellemeat k 
remettre à plus tard celle publication : celte correspondance 
el la longue introduction qui eul été nécessaire pour en 
éclaircir les points obscurs, en combler les nombreuses la- 
cune» et la rendre intelligible, eussent grossi depriïs d'un tiers 
le présent volume. D'ailleurs le lecteur, je l'espère, ne perdra 
rien pour attendre ; le nombre des lettres retrouvées peut s'ac- 
croUrc de jour en jour el déjà de nouveaux documents me 
sont parvenus depuis que l'émînent directeur de la Rpvun 
Ithilosojihitjup a bien voulu insérer dans le numéro de janvier 
dernier la lettre suivante que je me permets de reproduire 
ici : » Au moment de mettre sous presse un volume qui 
paraîtra sous ce titre : Correspondances fit Mémoires inédits 
de Maine de Biran, permettez-moi, monsieur le directeur, de 
recourir à votre obligeance et à la publicité de la Heime philo- 
sophique, pour prier tous les amis des sciences el de la philo- 
sopliie qui posséderaient des lettres de Maine de Biran, de 
vouloir bien me les communiquer. Sa correspondance avec 
Cabanis, Ampère, Slappfor, Destutl de Tracy, a duré fort 
longtemps et a toujours été très active. J'ai entre les mains 
de» lettres nombreuses el intéressantes, mais je suis loin sans 
doute de les avoir toutes, el il y a encore bien des lacunes, el 
de très regrettables. Comment fixer, par exemple, les parts 
respectives d'Ampère et de Maine de Biran dans l'élaboration 
de lent système commun, si l'on ne possède pas leur corres- 
pondance? Grâce à M. Barthélémy Saint-Hilaire, nous avons 
déjÀ les lettres d'Ampère : le public aura bientût les réponses 
de Maine de Biran. Il importe que les pièces de ce grand 
procès figurent toutes dans la nouvelle publication ; or. beau- 
coup sont sans doute disséminées ou perdues. Puissent ceux 
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qui en onl cntri> les mains imitr^r la liliérah; el générpus^ 
conduite de M. FI. Navîlle, qui fait un si aimable accueil aux 
amis de la philosophie ol de Maine de Biran, et les laisse 
puiser à pleines mains dans sa précieuse collection de manus- 
crits. Agréez, etc. >■ 

On voit, par cc-lti" Iftlre, que l'étudi- des rapports d'Ampère 
avec Maine de Birau, c'esl-à-dîre la seule partie vraiment 
neuve de l'histoire des idées de Maine de Biran nous est inter- 
dite jusqu'à nouvel ordre, 11 faut donc borner cette introduc- 
tion à l'analyse critique et historique des œuvres inédiles que 
eonlient ce volume. A ce mot d'œuvres inédites s'attache il la 
fois une certaine faveur et une certaine prévention; on les 
accueille sans doute comme documents intéressants, mais on 
les dédaigne volontiers comme n'étant que de simples gla- 
nures après la moisson. On aurait grand tort de croire que 
tout est dit et que l'on vient trop tard. On lit dans les K.rtraila 
des grands philosophes de M. A. Fouillée : « Les principaux 
ouvrages (de Maine de Biran) ont été recueillis par V. Cousin 
en 1841. " Il en résulterait qu'après 18il M. E. Naville, lui 
aussi, n'avait plus qu'à glaner. Aussi M. Fouillée ajoule-t-il 
négligemment : ■< D'autres œuvres inédites onl été publiées 
par M. Naville eu 18.">0. » Mais tournez li-s feuillets et vous 
aurez viti' la preuve malérielle. pour ainsi dire, que ces autres 
(i-urrfs iiK'dites sont bel et bien les principaux ouvrages de 
l'auteur. Personne en effet ne récusera la science profonde, 
la haute compétence et le goiH parfait da M. A. Fouillée: 
or, sur les onze morceaux qu'il i>mprunle h notre philosophe 
el qui sont en effet parfaitement choisis, combien pensez- 
vons, sont extraits des quatre volumes de V. Cousin? Pas 
un. Et des trois volumes de M. E. Navilb'? Onze tout juste I 
Cela soit dit sans vouloir rabaisser le mérite de V. Cousin ; 
c'est l'augmenter au contraire, car il fallait être singulière- 
ment pénétrant pour juger si bien Maine de Biran sur des 
éclianlillons fort incomplets, et, ajoutons-le, publiés avec 
beaucoup de négligence. Avoir proclamé que Maine de Bïran 
est Ci le plus grand métaphysicien qui ait honoré la France 



il(-|niis Maleliranclii', ■• qu'il usi '■ un linmmp sans ég-al en 
France pour le lalnnt de l'observation intérieure, la liucssi' cl 
la profondeur du sens psychologique, » c'est inconteslable- 
ment un lilrf de gloire pour V. Cousin et un des plus grands 
services qu'il ait rendus h la philosophie de son pays. L'examen 
rapide des nouvelles œuvres inédites va nous faire parcourir 
toute la carrière philosophique de l'aiili'ur et assister à la 
genfese et à l'évolution de son système ; idéologue renforcé 
dans les Rapporta de C Idifoloffw el des Mathémnliquex, nous 
le trouvons à la fin du volume en possession de tous sus 
principes et parfaitement maître du système nouveau, de cette 
psychologie qu'il n'est que juste d'appeler liirrnimme . Je 
m'empresse de déclarer que s'il y a eu quelque mérite n 
rassembler péniblement ces feuilles dispersées, à déchillrer 
ces manuscrits mal écrits et en désordre (le fac-similé que con- 
tient ce volume représente une demi-page choisie parmi les 
plus nettes et les moins illisibles du manuscrit des Rapports). 
le principal honneur fU revient à M. E, Naville qui m'a cons- 
tamment guidé et dont j'ai scrnptilensemenl suivi les indica- 
tions; la main qui exécute ne fait qu'accomplir un devoir de 
reconnaissance en rendant hommage à la tète qui dirige. 



1. — On ignon- généralement deux particularités fort inté- 
ressantes de la vie de Maine de Biran : l'une nous est révélée 
par les lettres inédites de Cabanis, c'est qu'il songea assez 
longtemps à se faire professeur de mathématiques ; l'autre 
par la partie inédite des lettres d'Ampère, c'est qu'il sollicita 
en 1808, lors de la fondation de l'Université, un poste de 
recteur. Il est k croire que la carrière de l'enseignement ou 
l'administration universitaire lui convenaient mieux que la 
politique, mais le hasard des événements en décida contre ses 
vœux. Cahanis lui écrit le 19 thermidor an XI : « Votre ami 
Vanhulten aurait voulu que vous demandassiez la chaire de ma- 
thématiques qui vaquait k Versailles et il vous avait écrit pour 
cela. Il n'y a point de doute que les inspecteurs de l'instruction 
publique ne soient très disposés k vous proposer pou[ quelque 
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[ilacc, mais nous voiiilrioriB bion que cela ne fut pas Irop loin 
lie Paris ; nous avons besoin de conserver l'espéranci' de vous 
y voir'. » Ampère lui rend compte dans une lettre datée 
de 1808 ', des démarches qu'il a faites en sa faveur auprès du 
chancelier et du ^^rand maître de l'univiTsité ; tous si-s cITorts 
flont venus échouer, malgré de belles promesses, contre la 
décision prise par l'empereur de ne nommer recteurs que 
d'anciens professeurs ou des proviseurs. C'est donc parce qu'il 
ne fut pas nommé professeur eu 1803, que Maine de fiiran ne 
' put être recteur en 1808. Les lettres inédiles de Cabanis nous 
I font voir qu'il faisait grand cas de Maine de Biran comme ma- 
thématicien et qu'il le croyait destiné k réformer la langue 
géométrique et à la faire profiter des progrès de l'idéologie ; 
1' Mon ecBur vous suit ji Br-rgerac, où je désire beaucoup que 
votre santé vous permette de reprendre vos anciens travaux ; 
il en est un surtout auquel je mets un intérêt particulier; c'est 
votre réforme de quelques parties de la langue géométrique 
et par conséquent des idées elles-mêmes qui s'y rapportent ; 
il me semble que ce transport de l'idéologie dans lu géométrie 
est devenu indispensable et que personne n'est en état di- 
l'exécuter comme vous. » Le mémoire sur les Rapports de 
fidt'oloffie et des Malhp'matiques a donc, sans doute, été 
composé à la prière de Cabanis. Nous en trouvons la preuve 
ilan» une lettre du 19 thermidor an XI (7 août 1803) où 
Cabanis avoue ingénument qu'il " patauge ■• dans le 
compte rendu qu'il prépaie pour l'Institut sur un de ses con- 
cours : " Si vous aviez fait quelque autre chose sur le sujet 
que vous avez traité d'une manière si supérieure dam la note 
dont je voussiih redevable, vous m'obligeriez sensiblement de 
me l'envoyer. .Te patauge dans le compte rendu qu'on me 
demande, et j'aurai bien de la peine à m'en tirer ; je prendrai 
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le parti d'y fondre, oii pluUM d'y copier voUt noie. Si vous y 
avez fait quelque changement, ayez la bonté de m'en faire 
pari. " L'excellent Cabanl.s nvail, on le voit, une méthode 
commode pour alléger h* labeur de ses comptes rendus I On 
peut donc être assuré que le manuscrit que nous possédons, 
sans ratures, exlrêmement soigm'-. a été envoyé à Cahants 
en 1803, et nous en avons presque la preuve matérielle dans 
une note écrite de la main mt^me de Cabanis sur la première 
page : " Tout ce paragraphe XXIX est encore, comme le pré- 
cédent, la copie d'un mémoire sur les rapports de l'idéologie 
el des mathématiques, qui nous a été envoyé par un idéolo- 
gislo qui est en même temps un géoraètre distingué, mois 
qui n'appartient à l'Institut qne par les prix qu'il y a rem- 
portés. " 

Le fragment que nous publions ne serait-il donc que Ip 
paragraphe XXIX d'un mémoire fort étendu, communiqué h 
(.'.abanis? Rieu ne nous autorise positivement à le supposer, 
car Cabanis parle d'une nofp dont U rsr reiifi-tifile à Maine de 
Biran, cl cette expression s'appliquerait mal à un travail de 
l'importance qu'ilfaudrait supposer. Il faut done admettre, 
ou que ce numéro se rapporte au compte rendu hii-mème ou 
que Maine de Bîran n'avait écrit que le plan el l'ordre des 
paragraphes du mémoire, dont il communiquait l'ordonnance 
générale et quelques fragments entièrement rédigés. Quoiqu'il 
en soit, on ne trouve pas dans les recueils imprimés de l'Ins- 
titut le compte rendu de Cabanis, où il avait fondu le travail 
de son correspondant, nî dans les manuscrits de Maine de 
Biran, la première partie de son mémoire. La noie margi- 
nale de Cabanis parlant au pluriel de prix remportés par 
l'auteur, semblerait indiquer que le Mémoire sur les rapports 
ftr ridéolni/ie et des Malhémaltquex est postérieur en date au 
Mémoire sur In décomposition de la pemée, mais M. E. Naville 
croit que le contraire est établi par la lettre du 19 messidor 
indiquée ci-dessus, et conjecture que Cabanis aura parlé 
comme d'un prix de la mention honorable obtenue par le pre- 
miermémoire de Maine de Biran sur V Influence de Ffiahitude. 
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L'idée maîtresse de l'ouvrage est de sacrifier la métaphy- 
sique, science /utile, ténébreusi-, à la géométrie et de subor- 
donner la g-éométrie elle-mèmo, aliment convenable aux têtes 
fortement organisées, k l'idéologie considérée cumme la 
science des sciences. On peut y voir le développement de la 
thèse magislralemeut posée par Pascal, de la distincliou de 
l'esprit de lincsse et de l'esprit géométrique : l'esprit de finesse 
devient ici l'esprit idéologique et si la partie historique, abou- 
tissant à la pruscriplion do la métaphysique, parait fort discu- 
table, il faut convenir que Maine de Biran caractérise supé- 
rieuremeut le genre d'esprit qui convient aux recherches psy- 
cholugiques, mais il parle encore d'une psychologie abstraite 
el pour ainsi dire exsangue et émaciée qu'il est destiné à 
réformer après avoir ahandooué l'idéologie proprement dite 
et a'être rendu compte qu'il n'a pas une tète à calcul et que sa 
santé nelui permet pas l'extrême contention d'esprit qu'exigent 
les recherches géométriques. On peut réduire à deux les ser- 
vices que l'idéologie rend, selon lui, aux mathématiques ; en 
premier lieu, elle force l'esprit à remonter jusqu'aux formes 
génératrices, jusqu'aux définitions réelles et non plus nomi- 
nales et provoque ainsi une réforme de la langue mathéma- 
tique que les alijébriers de profession, incapables de secouer 
le joug des habitudes invétérées, ne tenteraient jamais eux- 
mêmes parce qu'ils n'en sentiraient pas le besoin ot n'en 
auraient même jamais la pensée ; en second lîeu, elle seule 
sait discerner, pour ainsi dire, les nuances de la certitude ou 
plutât les degrés de la prohabilité, car la vraisemblance cor- 
respond à un étal d'esprit qu'un analyste exercé et pénétrant 
peut seul délinir, de sorte que dans beaucoup de cas » l'idéo- 
logiste fournil k-s données et met le problème en équation; le 
calculateur le résout mécaniquement ". Ouvoit que Mainede 
Biran ne ménage pas les éloges à l'idéologie, non parce qu'il 
adresse son mémoire à Cabanis, mais parce qu'eu 1803, il est 
encore tout imbu des doctrines de ses premiers maîtres, Con- 
dillac el ses continuateur». 



il . — Avec le discours sur le système de Gall, nous péuétrons, j 
dans un monde intellectuel nouveau : l'horizon s'élargit cl 1 
s'éclaire, la langue même est plus précise et, en dépit du toa f 
oraloiri', plus scientlHquo. C'esl^ que dans l'intervalle cinq J 
années se sont écoulées, cinq années fécondes remplies par 1 
les méditations et ics découverti-s psychologiques. J'ai vive- 
ment regretté de laisser inédit un Mémoire sur les perceptions 1 
obscures, composé, comme le discours sur Gall, pour la Socîe'té J 
médicale de Bergerac. Il y traite ex professe des états pure- 
ment alfeclifs ou plutôt de cet inconscient (]ui a fait depuis J 
ime si brillante fortune. Après avoir étudié ce curieux manus- I 
crit, il m'a paru que trop de pages avaient passé duus d'autres f 
écrits pour qu'on pi^l en toute vérité le publier comme inédit, ( 
mais il oITre un ensemble remarquable dont nous n'avons jus- 
qu'ici que des fragments. J'ai dû écarter aussi la Discussion^ 
(icec M. Hoijer-Collard sur la réalité iTun étal j}urement\ 
'iffi'cli/^ publiée en entier par M. J. Gérard' : en réunissant j 
ces deux mémoires, on prouverait aisément que cet incons- 
cient, dont les Allemands disent tant de merveilles, a été | 
parfaitement décrit par Maine de Biran qui, le premier. . 
fécondé les profondes, mais brèves indications de Leibnitz. La | 
Société médicale de Bergerac fut fondée en 18U7; quand le 
discours de Gall y fut prononcé, le célèbre docteur était à ! 
Paris depuis huit mois au moins, comme le texte l'indique : j 
il faut en nonclureque ce travail est de 1808, car c'est en 1807 j 
que Gall vint à Paris et tourna toutes les têtes en enseignant, 
on pouriail presque dire en prêchant la nouvelle doctrine, j 
Il ne faudrait pas croire que le système de Gall filt le seul 1 
i>bjet du discours Je Maine de Biran : il a su élever le débat 1 
et lui donner une portée générale. Tout ce qu'il écrivait ] 
en 1808, il pourrait pre.sque l'écrire encore aujourd'hui. U | 
^'jigit. au fond, de toute doctrine qui tend à substituer aux ] 
facultés de l'ilme leurs sièges cérébraux vrais ou prétendus. 
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Il uVn faul jiour preuve que le tilre cumplcl LeI ijuc le ] 
lionne le manuscril el que nous avons cru pouvoir abre 
el alléger : ■• Observations sur les divisions oryauiqtieS'l 
'lu cerveau, considérées comme siège des différetiles facuUésjk 
intellectueltes el morales. — Du rapport t/u'on peut étaèliri 
i-Htre celte sorte de division et ftt?iali/se des /actitlés de feti^t 
tendemenl. — Examen du système du docteur Gall à 
sujet. " Ce dernier point n'est donc pas l'unique objet da 1 
cet écrit, mais ta cause occasionnelle et certainement l'objel 
principal. 

Négligeuns, avec Maine de Biran, les railleries plus 
moins piquantes el toute la partie banale de l'argumeutalioa J 
des adversaires de Gall. Nous assignerons à son système une 1 
double origine, fondée à la fols sur la nature des choses el sur j 
tes csigences de l'esprit : d'une part la nature a séparé les 
sens en leur attribuant à cliacun un organe, et c'est nous 
inviter en quelque sorte à chercher aussi des organes spéciaux 
aux Facultés spéciales de l'esprit ; d'autre part, les philosoplies, 
mus par un besoin d'unité inné à l'intelligence, se sont tou- 
jnurs elTorcé de découvrir le siège de l'Ame, témoin Descartes 
qui la loge dans la glande pinéalc; or, ce besoin d'unité 
de siège est le même quand il s'agit d'une faculté et He 
ses diverses opérations, que lorsqu'il s'agit de l'flnie et de ses 
multiples facultés, 11 se pourrait cependant que ce besoin 
appartint à l' imagination plus qu'à la raison ; un centre céré- 
bral n'est nullement un point mathématique, el la difficulté ne 
fait que reculer. On a généralement renoncé à chercher le 
siège de l'àme : c'est un problème mal posé et partant inso- 
luble. Sera-t-on plus heureux en cherchant le siège des facultés? 
<> n'est pas probable, car la même difficulté, disons plus, la 
même contradiction dans les termes du problème se retrouve, 
autant de fois multipliée qu'on reconnaît de facultés, et l'on 
sait si Gall se fait faute de Irs multiplier. Maine de Birau 
ajouterait peul-tjtre qu'il est piquant de voir aujourd'hui tant 
de psychologues et de physiologistes chercher les sièges des 
Ëtcultês alors qu'ils s'entendent presque pour suppiinivr les 
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facultés. C'est nièniu lo seul point sur lequel il» s'oiiloiident. 
Si les facultés lie sout que la chaJiie peinte sur le mur, ne 
Buffit-il pas d'uii clou peint sur le mur pour la suspendre, et 
pourquoi tant de soins pour faire un sort à des facultés mori- 
bondes ou déjà mortes ?-Maiûe de Biran démontre aisémeut 
que la théorie do Gall n'est point déduite du l'analomic ou 
de la physiologie, mais empiriquement établie sur des obser- 
vations plus que contestables. Fùt-clle exacte, en dépit de la 
méthode défectueuse qui sert à la fonder, il faudrait encore 
revendiquer les droits de la psychologie qui fournit le poinl 
du départ, car apparemment ce n'est pas en contemplant des 
bosses que Ton découvre le sentir, le vouloir et le connaître. 
D'ailleurs les facultés localisées ne sont le plus souvent que 
des facultés nominales, de sorte qu'on aboutit ii une hypotlièsc 
entée sur une autre liypollièsc ; c'est l'ombre d'une brosse. 
semble-t-il, que l'on s'efforce de mettre entre les mains de 
l'umhre d'uu cuciter, La faculté est hypothétique, le siège 
assigné empiriquement est arbitraire. Localiser d'ailleurs 
n'est pas expliquer. Tout physiologiste qui aborde la théorie 
des localisations fait un premier pas dans la métaphysique : 
n'adniet-il pas d'emblée qu'il n'y a des facultés ou du moins 
des fonctions qui sécrètent l'invisible et l'impondérable? Enfin, 
localiser les passions à la manière de Gall, c'est se montrer 
aussi mauvais psychologue que présomptueux physiologiste : 
une passion n'enveloppe-t-elle pas toujours un élément intel- 
lectuel et un élément affectif que non seulement l'analyse 
mais la réalité sépare souvent? Comment dès lors aurait-elle 
un siège simple, un siège unique? Et ces passions artificielles 
que l'homme se crée par la vie sociale, faut-il admettre que 
la nature leur a de toute éternité préparé leur siège dans le 
cerveau? car si elles se faisaient elle-raènies, pour ainsi dire, 
leurplace au cerveau, c'est qu'elles existeraient, ne fut-ce qu'un 
instant, en dehors de tout siège cérébral. Comment se fait-il 
encore que celui qui est doué d'une bosse représentant telle 
ou telle passion ne soit pas constamment sous l'influence. 
sous l'obsession de cette passion? Telle est à peu près l'ar- 
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guiiiL'n talion de Maine de Bîran : elle se heuili-riiit aiijnur- 
li'hui au fait général l' ment reconnu de la localisalioQ de la 
faculté du langag-e dans la Iruisiètite circonvolutitm gauche 
froulule. Mais Maine de itiran ne si* tiendrait pas pour battu : 
parler, ilirail-il, c'est un aclematérirl, une foncliun physiolo- 
gique, partant localisable ; mai» o(i lncaUsez-vous l'idée du mot 
ou du siffne, la volonté actuelle de s'en servir? Il reconnai- 
trail (il ne l'a jamais nié) qur le cerveau est ("organe immé- 
diat de la pensée; mais il coutiuuerail à le subordonner à l'ef- 
fort qui l'innerve, h fidde-fone qui le met en branle. 11 ne 
remplacerait pas l'ancienne expression d'aclivilé de l'esprit 
par l' expression plus savanli-. mais moins claire, d'érélhisme 
cérébral, et il continuerait à parler quoiqu'on l'ait accusé 
d'ignorer le français , de perceptions obscures et non de cévé- 
bration inconsciente. Voici .sa dernière conclusion : entre 
la pensée et le cerveau, la fonction el la cause psychique qui 
la met en jeu il y a « hétérogénéité telle qu'il demeurera tou- 
jours néc'ssairemenl entre elles une lacune impossible ii rem- 
plir et une sorte de liiulus que tons les elforts du génie ne 
sauraient franchir '>. 



III. — Maine de Bîran n avait pas toujours été au courant de 
loulce qui se faisait à Paris et en Europe sur sa scii-nce favo- 
rite. Mais ce qu'il lisait, il le lisait toujours la plume à la main, 
surtout entre les lignes, comme doit lire un vrai philosophe. 
Il vivait eu intime communion d'idées avec Lethnitz et l)es- 
i;artes. Le Commentaire sur les Me'dûiilioiis de Descaries en est 
une preuve entre raille. Nous trouvons dans une lettre inédile 
de curieux détails sur l'ignorance relative' oit il se trouvait 
encore vers 1803. de tout ce qui n'était pas idéologie ou car- 
tésianisme. Comme ils li.\enl un point important de l'hisloiru 
de ses idées, nous eu citerons quelques-uns : uUabitant un 
département éloigné, privé dans une solitude profonde de 
toutes eummnnications littéraires et livré à la méililation 
beaucoup plus qu'à la lecture des livres nouveaux que je n'ai 
guère les ninyi'us tle me prueurer, j'ignorais absnlunieiil 



l'existeuc*.' eL jusqu'au nom de Bii.'hal jnsqu'iL l'i.' qui; I' 
prt'ssion couronnéi' tU' siicct'S ào ma faibli? production (le 
méraoiri' de Clnpiieuce de Chafntvde) m'ayant appelé à Paris^l 
je pus m'informer et fairi' l'acquisition du divers ouvrages 1 
qui avaii.'nl Irait à ia sciencu dont je m'occupais. Revenu dans 
ma solitude avec ce trésor scienlifique, je dévorai d'abord le 
traité De la vie et de la mvrt. Quelle fut ma stupéfaction ea 
apercevant dans cet ouvrage le germe de mes opinions et 1 
fond intime d'une théorie dont je croyais être exclusivement ; 
l'auteur et dont, pour celte raison, j'étais disposé à me mé- 
fier'. '1 Quand il sougea vers 1813 à écrire uu grand ouvrage 
sur les Rtipporls des sciences naturelles avec la. Psychologie 
il était donc parfaitement au courant du mouvement con- 
temporain des sciences naturelles ; il voulut approfondir 
en relisant avec soin les Méditaliaits de Descaries les principes 
de la psychologie. Tout semble prouver que les deux manus- 
crits datent de la même époque. Maine de Biran a parlé de 
Descartes dans presque tous ses grands ouvrages : ce n'est 
donc pas son opinion bien connue sur le père de ta philosophie 
française, que nous chercherons ici, et, si ce manuscrit ne 
renfermait qu'une expression nouvelle de cette opinion, 
peut-être eùt-il été superllu de l'imprimer. 

Il renferme autre chose et l'on peut réduire k trois points 
essentiels la partie vraiment nouvelle et fort importante de 
cette rédaction que vraisemblablement Maine de Biran ne 
songea jamais à publier : 1° un examen détaillé des analyses 
psychologiques de Descarlcs ; 2° une discussion approfondie 
des preuves cartésiennes de l'existence de Dieu; 3° une di- 
gression très intéressante sur l'idée de la matière et tes notions 
de temps et d'espace. Sur le premier point Maine de Biran 
s'efforce de substituer au moi abstrait ou moi-pensée de Des- 
cartes un moi réel qui ne se sépare jamais, fùl-cc par abstrac- 
lion, du corps propre et qui est tel qu'en affirmant son exis- 
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lencc il affirme en mèm(i temps celle du corps auquel il est j 
uni. Des lors le doute uuIviTsel n'csl plus possible el les con- 
cessions provisoires que Descaries faisait au scepticisme en 
s'altribuaiit un pouvoir imag^inaîre de suspendre son .juge- 
ment, ces concessions dangereuses ne sont plus permises, 
car en affirmant la pensée nous affirmons du môme coup, in- 
vinciblement, tout ce qui est inséparable de la pensée même 
et impliqué dans notre première affirmation. 11 y a donc des 
vérités évidentes par elles-mêmes, inhérentes à la pensée, sur 
lesquelles nous ne sommes pas libres le moins du monde de 
suspendre notre jugement. Il y a plus : déclarer possible cette 
suspension du jugement, en faire même une rî:gle de méthode 
dans la théorie du doute hyperbolique, c'est concéder aux 
sceptiques le fond même do leur systfeme, car de la possibilité 
de douter de tout il résulterait bien évidemment que tout est 
relatif et contingent. Ainsi Descartes a eu le double tort de 
soutenir implicitement la th&sc de la relativité universelle en 
faisant entrer dans sa théorie du doute la suspension du 
jugement sur certaines vérités premières, et de confondre le 
moi avec l'ùme en faisant de la pensée l'attribut de je ne sala 
quel sujet abstrait, oubliant ainsi l'individu réel, la vraie per- 
sonne rc dont le ciirps propre i-st une partie essentielle, consti- 
tuante. » 

Dans sa critique des preuves de l'existence de Dieu, Maine 
de fiirau se montre tout pénétré de l'esprit de Kant. Il semble 
que la période de sa vie où il écrivit le Commentaire et le traité 
des Rapports des sciences nattireiles avec la psychologie soit 
une période presque complètement kantienne ; il cite Kant, 
s'inspire de ses doctrines et emploie as-sez souvent sa termi- 
nologie. Cependant il faut noter tout d'abord uue dilTérence 
essentielle qui montre bien qu'il ne jure sur la parole d'aucun 
maître et conserve toujours sa physionomie propre; ce n'est 
point par la morale et la liberté, c'est par la psychologie et le 
fait primitif qu'il sort du doute et prétend pénétrer dans le 
monde des noumênes au moyen de la croyance qu'il oppose 
à la science. Quoiqu'il en soit, le Commentairr est presque 
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exclusivement crilîqui;, c'est la ftan deslruem doQl le Irailé 
suivant sera la pars éedi/iccris. Sa critique pénétrante suit pas 
à pas les analyses et l'argumentation de Descartes; il en 
signale le fort et le faible et se rencontre parfois, dans ses 
nbJBClions, avec Gassendi. Ce n'est pourtant pas cette dis- 
cussion, si intéressante qu'elle soil, qu'il importe de signaler 
comme une nouveauté; au fond elle se réduit jt soutenir après 
Kuntque nous ne pouvons passer de l'essence à l'existence, 
du logique à l'ontologique, de l'immanent au transcendant. 
La définition de Dieu pose un être purement idéal ; comment 
prouver que l'esistence doit en être affirmée comme un de 
ses attributs el une de ses perfections? m Avant de conce- 
voir des attributs dans un sujet, il faut savoir s'il y a un sujet 
existant. » Maine de Hiran est même plus sévère que Kant 
pour la preuve ontologique, nerf caché de toutes les autres 
preuves, car il écrit que c'est un « véritable sophisme », alors 
que Kant se contente de l'appeler un paralogisme. Voici à 
mon sens ce qui eouslilue l'originalité de Maine de BIran sur 
ce problème capital : il est possible de transformer la preuve 
de telle manière qu'on passe non plus de l'essence à l'exis- 
tence, mais de l'existeiice h l'existence. Les astronomes per- 
i;oivent comme le vulgaire un soleil sensible d'un pied de 
diamètre sur la voùle bleue du ciel, mais ils passent de cette 
intuition, au moyen de la plus légitime des hypolliêses scien- 
tifiques, à un soleil astronomique qui est le soleil véritable 
ut réellement existant. Qu'il n'y ait aucune intuition du soleil 
el leur hypothèse sera purement gratuite; le passage de 
l'idée à l'être serait alors métaphysique, non scientifique. 
Eh bien! n'avons-nous pas une intuition, celle du moi, qui 
nous permette de passer aussi légitimement du phénomène 
au noumène? La psychologie est donc le pont jeté sur l'abîme; 
par elle nous franchissons la distance qui sépare non l'idée 
de l'être, mais la réalité passagère et contingente de la 
réalité immuable et nécessaire. 11 serait curieux de comparer 
celle solution originale avec la théorie de Fichtc et surtout 
avec celle de Malebranche. On sait que selon le Platon ffan- 
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c;ais il n'y a pas h propromcnl parler d'idi-ii iIp Dieu : l'idée 
de Dieu, c'est Dieu lui-même présent à l'rtme. Mais on sait I 
aussi que Malebranche ne nous accorde aucune connaissance i 
de l'âme et que selon lui nous n'avons de noire propre 
existence qu'un obscur et vague senlimonl. Le biranisme en 
théodicéc serait donc une sorte de malebrancliismi; retourné; 
au lieu de dire que nous voyons tout en Dieu sauf noire ilme, 
Maine (h Biran dirait volontiers, si nous interprétons bien 
sa pensée, que nous voyons tout en Dieu parce que d'abord 
nous nous y voyons nous-mêmes, comme nous avons l'iu- 
luition du soleil visibli^ dans la perception tout intellec- 
tuelle du soleil intelligible qui seul est au fond vraiment exis- 
tant et parfaitement réel. Voilà l'intuition sensible réclamée 
par Kant pour légitimer toute connaissance supra-sensible; 
Kant est un pur logicien qui se contente de recueillir sans 
la contrôler une pseudo-psychologie abstraite et scolastique, 
Maine de Biran vivifie ses concepts et féconde son formalisme; 
de la logique k la métaphysique aucun passage n'est possible, 
mais que la logique devienne une vivante psychologie, que 
les idées cessent par là m^me d'être considérées, selon un mot 
de Spinoza, comme dos peintures muettes, des images inertes, 
et dès lors la métaphysique sera renouvelée, vivifiée: elle de- 
viendra une psychologie sublime. Nulle part Maine de Biran 
n'a traité explicitement de la ihéodicée et c'est ce qui donne 
k ces pages une importance exceptionnelle; tant qu'elles furent 
ignorées il était presque impossible de comprendre l'évolution 
do Maine de Biran vers le mysticisme sans recourir à des rai- 
sons de sentiment ou à des influences extérieures. Nous tenons 
enfin quelques-uns des chaînons qui relient la personne-moî 
à la personne-Dieu, les deu.s pôles de toute science humaine, 
et, du même coup, nous avons le secret du mysticisme final, car 
il est naturel que par le progrès de la méditation, l'intuition 
s'etface devant le concept, la réalité éphémère devant la réalité 
nouménale dont elle n'est que la manifestation passagère ou 
plutôt l'ombre portée. L'éclatante lumière du fait primitif ne 
paraîtra bie^tl^t plus qu'une ombre en face de la lumière véri- 
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lable; Maine dp Blran rsl vraimenl de la famille des Male- 
bmnche, des Spinoza et des Fichte, 

Si cette doctrine esl véritable, elle va nous donner un 
moyen infaillible de reconslituei' le monde extérieur mis en 
doute par Descartes, nié parles idéalistes, et le temps et l'es- 
pace considérés par Kantcomme de simples formessubjectivcs 
de notre sensibilité. Le fait primitif est en elfet une double 
intuition, celle du corps propre et celle du moi personnel. 
Ne considérons que l'espace : il sera facile d'étendre 
la théorie à la notion du temps et celle de la matière nous 
entraînerait trop loin, Esl-ce que l'espace, forme, j'en con- 
viens, de la vue et du toucher n'a pas aussi sa réalité exté- 
rieure Il certifiée par notre faculté d'intuition? " Si j'étais 
pure pensée je ne pourrais pas plus passer du jp- pense au 
monde extérieur, àl'élcndue substantielle de Descaries que je 
ne pourrais passer à Dieu considéré comme doué de l'existence 
réelle et non simplement idéale. Maisje ne suispas une pensée 
pure ; je ne perçois le moi que dans son opposition , ou plutôt 
dire son conllit avec le non-moi. L'espace doit donc m'ètre 
donné dans le fait primitif, car pour que je projette mes re- 
présentations hors de moi, dans l'espace intérieur qui est 
mon corps, il faut qu'il y ail un hors de moi ; je l'affirme en 
même temps que le moi. La •• sensation limitante » est la 
forme de l'espace et mon corps est le lieu des sensations limî- 
tanles. L'espace esl donc au corps propre, ce que l'âme esl 
au moi, on pourrait presque dire ce que Dieu est au moi : l'es- 
pace est une sorte de Dieu matériel, le " grand Milieu » de la cos- 
mogonie d'Auguste Comte. Ce n 'esl pas une forme pure; j'af- 
firme l'espace au nom d'une îutuitîon aussi réelle que celle du 
moi, l'intuition du corps propre. Hypothèse si l'on veut, mais 
hypothèse légitime, inévitable, irrésistible, absolument iden- 
tique à celle qui nous donne le ciel astronomique l'univers invi- 
sible. Le moi n'est pas abstractus, mais abstrahens : en a'abs- 
trayant de l'aine il crée Dieu, et en s'abslrayanl du corps il crée 
l'espace pourvu qu'on prenne ce mot de création dans un sens 
purement humain de genèse psychologique ou d'évolution de 
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l'espèce, VuiWi sans doute pourquoi, conlriiiriMiieol à la doc- 
Irine professée dans la plupart de ses écrils, Maine de Bîrari 
soulientici que le principe de substance esl antérieur el supé- 
rieur au principe de causalité : " La relation du mode à la 
substance, sembiemiL donc avoir un caractère supérieur de 
nécessité et de primauté. » Entendez la relation de l'appa- 
rence à la réalité, du phénomène au noumêne, k la " chose en 
soi, " ou bien encore, si l'on veut, delà» nature naturée « à la 
" nature naturante » Aussi, avec quelle exactitude et quelle 
profondeur Maine df Biran ne signalr-t-il pas la transition 
du cartésianisme au spinosisme. el que nous sommes loin 
de Kant, qui paraissait d'abord le séduire et le faire dévier de 



IV, — Je n'hésite pas à dire que c'est dans l'ouvrage malheu- 
reusement inachevé surles Jiapporlsdes ficieticea naturelles avec 
la Pnycholagie que Maine de Biran a le plus étendu son point 
de vue un peu étroit à l'origine, et nous a donné la plus large 
exposition d'un système complet fondé uniquement sur un fait, 
et achevé sans appel au mysticisme. Ici, la troisième vie n'est 
pas l'absorption du moi en Dieu, mais l'exercict' de la raison 
philosophique sous le nom de " système primitif de oos 
croyances », Comment se fait-il que la raison ou la faculté de 
l'absolu reconnue, décrite, mise en possession de lotis ses droits 
dans le manuscrit des Rapports, s'éclipse et disparaisse dans 
les ouvrages suivants? C'est uno question que nous essaye- 
rons de résoudre, mais il faut auparavant parler de l'ouvrage 
lui-même, cL élucider les questions de date qui fait naître ce 
manuscrit composé de 334 pages, grand format, extrêmement 
surchargées, hachées de ratures et dans le plus complet dé- 
sordre. 11 est même assez difficile de reconstituer le plan; 
cependant de brèves indications jetées un peu partout, en 
marge ou dans le texte, permellent d'affirmer que l'ouvrage 
devait se composer d'une introduction et de deux parties ; la 
première était consacrée à l'élude du principe de causalité en 
général, el la deuxième devait montrer les applications de ce 
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principe à l'éLudc des rapports du pliysiqui' pI du moral dî- 
l'homme. L'introduction exîslf compiJilemoul. La deuxième 
parlie fait absolument défaul, el ne parait pas avoir re<;u 
mAmc un commencement d'exéculion. Ln première partie 
n'est pas complète; mais se compose de fragments fort im- 
portants qu'il est facile île relier entre enx : on peut supposer 
que des pages du manuscrit sont perdues, mais il est beaucoup 
plus prohahle, pour ne pas dire certain, que la rédaction n"a 
Jamais été achevée. Celte pr^mifere partie devait avoir trois 
sections ; la deuxième section manque tolalenient, mais on 
peut s'en consoler, car elle avait pour objet un point impor- 
tant sans doute, mais traité dans presque tous les ouvrages 
postérieurs de Maine de Bîran, l'identité de l'aperccptiondumm 
el de la relation de cause à effet. La troisième section parait 
complète sauf quelques lignes, quelques pages peut-être qui 
manquent à la 6n. Quanta lapremière, telle qu'elle est publiée 
dans ce volume, on peut affirmer qu'elle se compose de maté- 
riaux précieux, qne l'auteur seul aurait pu relier entre eux par 
des divisions régulières : tel fragment ne semble même qu'une 
seconde rédaction d'un autre fragment, el toutefois on con- 
viendra qu'il n'appartenait à l'éditeur ni d'élaguer, ni d'arran- 
ger, ni de fondre ensemble plusieurs rédactions d'une pensée ' 
qui se cherche, et qui ne se trouve pas toujours. 

Quelle est la date de cette composition? M. E. Naville a 
beaucoup hésité sur celle question. Il semble que l'auteur ail 
voulu de propos délibéré, dérouter les éditeurs, car il a écrit 
sur la premièri' page : Ouvrage qui a remporté le prix sur la 
tfiie^iiojt propose'^ par CAcndémie de Copenhague, alors que 
l'examen même le plus superficiel, démontre surabondamment 
que cet ouvrage n'a presque rien de commun avec le mémoire 
couronné en Danemarck. Les points communs se seraient peul- 
iHre trouvés dans la deuxième partie qui nous manque. Peul- 
Atre même esl-il permis de conjecturer que les Nouvelles consi- 
dérations sur les rapports du physique et du moral de Chomm/' 
sont une forme nouvelle de cette deuxième parlie et du mé- 
moire de Copenhague, Cependant cet ouvrage quidate de 1820, 



est (5cril dans nn ospril assez ilill'ôrL'iil dp et-lui du nmnuscril 
des Rapports pour qup oettp stipposilioii soil forl loin dfitn» 
une ccrtiliid*-. M. K, Navillp avait d'abord supposé que ce 
manuscrit avait été entrepri? vers i8H, pl abandonné pour 
l'Essai sur /es fondements de la Psycholof/in. D'une part en 
effet, on ne pnut remonter plus haut quecelli.' date, époque 
du prix de Copenhague; d'autre part, l'état du manuscrit et 
les indications rlu Juiintal intime, ne permettent pas de placer 
celte rédaction plus tard que vers la fin de 1813. h Essai 
devait être une refonte générale dans un grand travail d'en- 
semble de tous les travaux antérieurs de l'auteur; celui-ci 
faisait-il partie de ces travaux antérieurs? Mais alors comment 
supposer que la théorie de la raison et de la croyance, en un 
mot des éléments universels et nécessaires de l'esprit, ail tota- 
lement disparu dans V Essai? Quoi, un philosophe de la portée 
de Maine de Biran, aurait aperçu à un moment donné la 
profonde lacune de son système, l'aurait comblée avec succès, 
puis, oubliant ses propres méditations et ses propres labeurs, 
il l'aurait laissée entière et béante, dans l'ouvrage le plus 
complet qui soit sorti de sa plume! Cela ne peut élre ; aussi 
M, E. Naville, après y avoir longlemps réHéchi. iiprès avoir 
étudié le fond el ta forme du manuscrit, consulté des amis 
compétents, a-t-il fini par conclure que ce travail est de 
1813. Voici les preuves extrinsèques qu'il en donne; quant 
aux preuves intrinsèques, les plus fortes peut-être, je viens 
«le les indiquer. Le 5 décembre 1812, 51. de Biran écrit à 
M. Maurice, préfet de laDordogne, à propos do V Essai xnr les 
fondements du la psychologie. » Les discussions que j'ai eues 
avec ces messieurs sont, je crois, utiles à l'ouvrage que je pré- 
pare et que je sens la nécessité H'élaycr dans plusieurs points. 
Je crois devoir en différer encore l'impression pour divers 
motifs qu'il m'est impossible de vous détailler, " Six mois 
après, le 12 juin 1813, il écrit : « Je me trouve un peu dans le 
chaos, et j'attends le fiât lux pour publier une grande com- 
position. Je l'ai remaniée sur bien des points; j'y travaille 
même chaque jour; mais de combien de motifs de décourage- 



mont et dp sujets Ae diversion je suis entouré ! " Il écrit en 
le 22 octobre 1813 : 'c Je m'occupe tant que je puis de mes 
travaux métaphysiques, j'espère on piiidier quelque chose cet 
hiver. )) De ces textes inéilils, M, E, Naville concInL: l'qu'â 
la fin de 1812, la conversation des hommes voués aux éludes 
philosophiques que M. de lîiran avait rencontrés à Paris où il i 
venait de s'établir, lui avait fait sentir le besoin de modiRcr | 
sur quelques points, la rédaction de rj?ssfli, rédaction presque | 
entièrement terminée à Bergerac ; 2° qu'en juin 1813, la 1 
composition qu'il veut publiei' est beaucoup plus loin d'être ] 
achevée que ne l'était l'ouvrage dont il dîfTérail l'impression | 
vers la fm de 1812 : 3° qu'en uctobie 1813, le qunlqiie cfiose 1 
que M. de Biran songe à publier dans l'hiver, ne parait plus I 
être l'ouvrage complet dont il avait jusque-là entretenu son j 
correspondant. C'est 1res probablement le travail sur les Rap- 
ports de la Psychologie avec les sciejices naliirelles. Membre 
de la commission des Cinq, mêlé k toutes les grandes alTaires 
du pays, il n'eut pas le temps de mettre la dernière mam à 
son travail et c'est \' Essai, jadis abandonné pour les Rapports, 
qui sollicita son attention, comme travail d'ensemble cl 
commo synthèse de tout ce qui l'avait précédé, quand il revint 
vers 1815 à ses méditations métaphysiques. L'ouvrage était 
prêt, il n'eut qu'à y faire des retouches sans grande impor- 
tance et c'est ainsi que le manuscrit des Rapports fui sup- J 
planté à son tour par le manuscrit qu'il avait supplanté. Mais [ 
cet épisode de la pensée de Maine de Biran n'en marque ] 
pas mains le point culminant de sa métaphysique si l'on I 
admet que son mysticisme final dépasse la métaphysique elle-' 
même et s'appuie non sur la croyance rationnelle, mais supJ 
les croyances religieuses. 

Demandons-nous maintenant, comme nous l'avons fait snl 
sujet des écrits précédents, quelles sont les idées neuves et 
originales que renferme le traité des Rapports des sciences 
naturelles avec la psychologie. Nous allons y retrouver une ' 
partie des idées simplement indiquées dans le Commentaire \ 
qui est surtout critique, tandis que le présent traité est fon- 
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cièremenl dogmalique : c'est du moins à ce poinl do vue que 
nous le jugerons, laissant k dessein de côté loiit ce qui con- 
cerite l'exposition criliquc des idées de Descnrles et de Leib- 
nilz, inléressanle sans doute, mais qui n'oIVre rien d'absolu- 
ment nouveau '. L'introduction contient une exposition magis- 
trale des idées de Maine de Biran en psychologie; on ne trou- 
verait pas ailleurs une suite de définitions aussi complète ol 
aussi précises. Le ton rappelle relui do la Monadahgie : ce 
sont des thèses ou principes posés par l'auteur et qui ren- 
ferment la quintessence de la doctrine. Qui comprendrait par- 
faitement ces vingt pages aurait la clef de tout te système et 
poun'ait le reconstruire. C'est ainsi que tout le système de 
Leibnttz fient dans les vingt pages de la Monadotagie : il est 
vrai qu'elle ne devient intelligible pour le commun des lec- 
teurs que si on l'éclairé au moyen de ses autres ouvrages. Du 
principe de causalité, nous n'avons guère ïi dire ici : l'intro- 
duction, étant une analyse, ne s'analyse pas, el la théorie 
biranienne de la causalité a été supérieurement exposée par 
nos devanciers. II serait dangereux d'en faire une nouvelle 
exposition nécessairement all'aihlie et de montrer à la suite 
de notre auteur que la notion de causalité n'est pas une pure 
abstraction, une catégorie ou une idée générale. Cependant 
Maine de Biran n'a jamais mieux prouvé que dans cet ouvrage 
la nëcessîté de distinguer les idées (jénérales ou abstractions 
logiques des tintions fondamentales de l'esprit; les notions 
sont individuelles et subjectives, fondées sur le sujet qui les 
produit, et les tire de sa propre substance, les idées générales 
aonl abstraites des objets et se réduisent finalement à des signes 
relevant ainsi non de la métaphysique, mais de la logique et 
du langage; les notions sont nécessaires et no peuvent pas 
pins être crées ou anéanties par la pensée que la pensée ne 
peut ae créer ou s'anéantir elle-même, tandis que la pensée 

1. Cependant M. J. Gérard a trouvé cette eiposilion e)le-iu6niE assez neuve et 
asHz orlgiuale pour lui douner la placn principale parmi les FragntenU inédits 
qui accompagnent son savdot ouvrage Bur In Pliiloiophie de Mainf dt Biran 
Ipp. ïuii 1.HÏ1 l'I qui sont lu plupart eniprmilés «u prèseul traité. 



rpste loujours librr de former îles calégorifs nn île les exclure ' 
pour se replier sur elle-même el, pour ainsi dire, se penser» 
elle-même; celle liberlé même de l'esprit en face des catégo-f 
ries qu'il crée, modifie, étend on resserra, l'averlit qu'il n'est I 
pas forcé d'y croire et qu'elles n'onl rien de nécessaire, tan- 
dis que l'eiïort d'ahslractioii, qui crée la noiion. lo force à y 1 
croire el à l'affirmer comme nécessaire. » Est-ce que le sujet I 
qui abstrait {'ibslrahem), peut se prendre lui-même pimr la J 
chose ou l'objet abstrait? ■ Le moi ne saurait donc devenir J 
une entité logique, unp catégorie, le .simple sujet nominal! 
d'une proposition el il y a nécessairement de l'êlre, puiaqu'itf 
y a du moi dans loule proposition ; I idée générale exclut Vun\ 
en même lemps que Vêtrf [pm e( n/ii/m convertjmlur, disail.4 
Leibnilz), car elle se forme par la conslalation des ressem-1 
hlances, jamais par la perception d'une identité ou, du moins,! 
en vertu du principe des indiscernables, l'identité n'est jamaiaS 
que partielle. Il y a encore un ré.sidu d'imoges dans les idéesv 
les plus générales : elles ne sont, àpropremenl parler, que lea'l 
•irbi^mpx des notions qui seules sont réelles, absolues, néces-T 
saires, vraiment indépendantes de l'expérienci' extérieure etl 
de ses conditions. L'idéologie, en spéculant sur les idécsj 
générales, lâche la proie pour l'ombre el prend pour lei 
notions eltea-mémes leur vain rellel dans les formes cristalli-j 
sées du langage : l'idéologie ne ruine pas seulement la méta^l 
physique, elle ruine aussi la psychologie, l'empêche de prendre! 
pied dans lo réel el réduit toute la spéculation ri un jeu savany 
mais puéril d'abstractions logiques. 

Maintenant qu'est-ce quo la raison? Abordons de front tflj 
problème el disons nettement que pour Maine de Biran, Iw 
raison n'est pas une faculté, mais une lot, la loi qui nousl 
permet de passer, nu plutôt, qui nous force à passer du sys-l 
lème de nos connaissances au système de nos croyances. Ccl 
n'est pas la faculté de l'absolu : l'absolu est inconnaissable ctl 
par cela seul qu'il tomberait sous les prises de la connais-| 
«ance, il deviendrait relatif. V. Cousin se lire aisément d'em^'l 
barras quand il s'agit d'expliquer les eotmaissancfs ^{oM 




ilépassenl l't'xptMiencf : il s'en tire à la iiianiéiL- écussaise on 
iaveataiit une faculté, le raison; mais qu'est-ce que cetti; 
faculté du l'absolu qui joue un sî grand rôle dans sa théorie? 
Un mot commode dont il abuse, un hubik- procédé oratoire 
(rittio-ûratio) pmir Iransformcr en explication la simple cous- 
tatalion d'une loi de l'esprit. C'est que V. Cousin cniil que 
nous connaissons l'absolu tandis que Maine de Biran se con- 
tente d'aflirmer que nous y croyons tégilimemenl. Son point de 
vue 80118 ce rapport est assez analogue à celui de M. il. Spen- 
cer, mais pour le philosophe anglais l'incounaîssable est une 
sphère qui limite l'univers décrit el sondé par la science, 
tandis que pour le psychologue français l'inconnaissable n'est 
point par delà les cieus et par delà les dernières nébuleuses 
mais au fond du moi. V. Cousin s'elForça vainement de con- 
vertir notre philosophe et de le contraindre â s'incliner devant 
cette raison dont il se proclamait le prophète : i< H rejette la 
raison comme faculté originale, Plus lard, pressé pas mes 
objections, il se contente de la négliger ou, s'il lui rend quel- 
quefois un tardif hommage, c'est pai' pure politesse; car il 
fie l'emploie jamais, elle ne joue aucun rôle dans sa théorie'. » 
II est permis de trouver que V. Cousin l'emploie trop et qu'il 
porte sur son adversaire un jugement qui serait profondément 
injuste s'il n'avait pour excuse l'ignorance oit il était du vigou- 
reux eiïort lente par Maine de Bîran pour retrouver un équi- 
valent psychologique de cette raison qui n'est souvent chez 
V. Cousin qu'un expédient et Xuitima ratio d'une dialec- 
tique aux abois. Celte loi en vertu de laquelle nous sura- 
joutons au système de nos connaissances le système de nos 
croyances comme Leibnit-/, surajoutait son dynamisme au 
mécanisme de Descaries, nous l'avons déjà entrevue : elle 
consiste â passer de l'inluilion du moi à la notion de l'àme 
en vertu de la même nécessité qui force l'astronome à passer 
de l'inluilion du ciel visible à l'afflrraation du ciel astrono- 
mique et invisible, ou le physicien à passer de la molécule 
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tangible à l'alume impalpable. V. Cousin, cliaijiit.' fois qu'il ] 
parle de la raison, semble s'écrier : " Jevois,je saisjocrois' ni J 
Maine defiiran, moina dogmatique ou pliitâtmoiQstrancbanVl 
se contente de dire : « Je ne vois pas, je ne sais pas, mais je f 
crois parce que je ne peux pas ne pas croire. " Je ne puis con-f 
naître les nuumènes, dirait Kant, mais j'ai le devoir de l'affir- 
mer. Maine de Blran dirait : Je ne sais pas encore si c'est un ' 
devoir, mais c'est plus qu'un droit, c'est une nécessité, ce qui 
rendra le devoir facile et économisera les prescriptions 
morales dont il est imprudent d'abuser. Il y a d'ailleurs réci- 
procité entre les conditions de la connaissance et les conditions I 
de la croyance. Supprimez la notion du moi, l'absolu ne sera ] 
que la plus vaine et la plus vidf des catégories; mais suppri- 
mez la croyance à l'absolu, l'unité du moi reste inexpliquée et ] 
inexplicable : il se dissémine et se dissout dans la poussi j-rc du j 
ses propres modifications. Si l'absolu est priits natura lo 
moi est primus tempore, et à la rigueur « le moi peut exister 
et le savoir sans croire d'abord qu'il est lié à une substance. 
C'est une étrange et téraéruire entreprise que colle qui consiste 
à déduire de l'absol ulc moi et la conscience, comme le fait 
Spinoza ; la déduction géométrique ressemble aux causes 
finales raillées par Bacon, elle est stérile ou n'enfante que des 
nuages, L'absoludeviendrait-il donc, qu'on nous passe ly mot, 
relatif au moi, dépendant du moi? Oui, si nous prétendions |jj 
connaître; non, si nous nous contentons de l'affirmer, car 
affirmer u'esl pas comprendre, el le moi, par cet acte de foi, 
s'incline devant l'absolu et se subordonne à l'inconnaissable, 



ucruaatioD de M. Cou»Id : " Que fait donc 
il Imugine no procède dont nul philoso[die 



1. Ou voIlcumbleD e»l ÎDJuati! I 
Moino de Bina, dlMl (Pr«r. xxxv). 

De s'éUil eucure avi«j. ijui ii'eBt pas le prlcidpo de enusalitâ, mais qui < 
a toute la verlu, procédé magique que ton inventeur décrit à peine el auquel 
il attribue lans diKittiion la propriété cnervelUeusc de traDSporLi>r et de r^ 
pMidre eu quelque sorte de moi hors de lui-même ;~ce procéda il l'appello 
laduclloQ. •' Il le décrit nu contraire longuemont, il le discute avec uod vraie 
profondeur, idbIb V. Cousiu u'uj'aot pas lu Dotre mauuecrii it; Dorait total ement 
wllc dpacripljon et celle iliscusnion el p'est ce qui read ses criliquea excu- 
eahles saus les reudru plus juslea. Ellee iiorluut à faux. 
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bien loin d'aspirer it l'étrelndre el à le dominer dn liaul de sa 
science présomplueuse. Kant nous somme do rcconnaUre 
le noumène au nom de la loi, sic vola sic jitbeo, habitude 
prussieuoe ; le philosophe français noua invile à renlrer en 
Dous-mèmea el à suivre au delà du moi ce libre mouvement de 
la réflexion qui nous a conduit au moi. II enseigne sans 
dogmatiser el semble même noua dire comme Socrale : il n'y 
a qu'une chose que je sache bien, c'est que je ne sais rien. 
Faites comme moi ; cherchez et louchez et vous croirez ; 
soyt'z psychologue aussi complètement que possible, el la mé- 
taphysique vous sera donnée par surcroît- II rappellerait 
encore comme dans son mémoire sur les Rapports de Itdéo- 
loijie el (les mathématiijitps une n science futile el ténébreuse, >■ 
mais, la connaissanl mieux, il en parlerait avec plus de respect 
el nous dirait que si elle u'est pas uoe science, elle est du 
moins une noble croyance à laquelle nous élève infaillible- 
ment la libre réflexion de l'esprit sur lui-même, car « ce que 
nous connaissons a son principe nécessaire dans ce que nous 
ne connaissons pas, mais que nous croyons exister. » 11 y a 
plus, la métaphysique est la création de la liberté irrémédia- 
blement condamnée sans elle à la torpeur el à l'inertiei Pour 
Plalon, c'est l'intelligence ou plulôt l'intelligible qui crée la 
volonté et qui nous rend libres en nous aiïranchissant des con- 
ditions inférieures de l'existence; pour Maine de BIran c'est 
la volonté qui crée la lumière en ta faisant jaillir comme par 
un coup de baguette magique des profondeurs de l'Ame, car 
« rinhQÎ, l'éternel est donné à notre Ame comme elle donnée à 
elle-même. >i II dit encore : « Ouvrir les yeux de l'esprit, les 
diriger du côlé d'où vient la lumière, les tenir fixés sur l'objet, 
voilà tout ce que nous pouvons, el en quoi consiste la liberté. » 
11 est de tradition chez les historiens de la philosophie fran- 
çaise au XIX' siècle, " que Maine de Biran a en quelque sorte 
découvert la volonté , Ampère la raison '. » Serait-ce que la 
théorie de la croyance que nous venons d'esquisser aurait été 
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inspiiéi- à Bilan par son ami? Difficile problL-mi; liisloriquej 
que nous aurons l'occasion de discuter en publiant les leltresJ 
de Maine de Biran, mais que nous pouvons au moins poserl 
ici en indiquant brièvemenl la soluUon qui nous semble !&■ 
plus vraisemblable. On conviendra d'abord que la raison lellal 
qutf t'entend Maine de Biran, n'a presque rien de commus 
avec la raison impenomielle de V. Cousin. Qu'on en ju^e un8j^ 
dernière fois par celle déBnillon : >' La raison, dil V. Cousin,! 
esl impersonnelle de sa nalure. Ce n'est pas nous qui la faî-C 
sons, et elle esl si peu individuelle, que son caractère estpré*a 
cisément le contraire de l'individualité, à savoir l'universa'^ 
lilé. '■ On a vu que pour Maine de Biran la raison esl au con-^ 
Iraire personnelle au suprême degré, fondée qu'elle est sur le 
vouloir et l'aperuepUtm du moi. Elle n'est pas davautag-e la 
raison qu'Ampère nous décrit comme la facultù d'établir des 
rapports entre les noumènes, puisque Biran, tout en recoD^, 
naissant l'existence des noumiïnes, ne nous attribue jamais lâf 
pouvoir d'établir entre eux des rapports quelconques, ce quu 
aérait une façon de connaître l'inconnaissable. » Je voudrai 
qu'Ampère examinât, dit-il dans une lettre inédite, quelle^ 
espèces d'idées ou de notions nous pouvons nous former dei 
noumènes purs, dépouillés de tout ce qui est phénoménal.: 
II va même jusqu'à émettre des doutes sur l'exactitude dei 
comparaisons tirées de l'astronomie et destinées fi rendre 
sensible la nécessilé de l'aflirmalion des noumènes, car, dit>l 
il, « les astronomes admettent l'existence réelle de l'étendueg 
naturelle ou de l'espace pénéirable, et tout se borne pour e 
à rendre compte de certaines apparences qu'oiïrenl les corpal 
dans leurs mouvements... Ou ne saurait fonder la cerlituJel 
(de l'existence des nuumèues) sur aucune hypothèse, puîsqual 
l'hypothèse se fonde nécessairement elle-même sur l'exis-fl 
lence et les formes nûuménales qu'elle a pour objet de véri-?! 
fier, et qu'elle part de là comme de données primitives abso< 

la tbéorle blraoieaDe île la Croyanct, cl. Cii, NaTJlle. Œutiret Inèdilt» e 
Maine de Ilirun. liolrod. |ip. i;\.\iii-cxxvi;. J. Gi'rarJ, la phiioioyhie ilc MaÎTieM 
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lues '. ■> Dailieura nous avons le témoignage non f'ijuivoque 
d'jVmpfere lui-même ; il reconnaît à son ami K' mérite d'avoir 
découvert quatre grandes vérités, dont les deux dernières, 
les seules qui nous intéressent en ce moment, sont : /"pWs- 
ience des ?ioumènes permanents, et la relation de cauf.alûé 
entre ces ttoiiménes et les phénomimes f/iii leur sont atlrilntés. 
N'est-ce pas la théorie même des croyances ou de la raison, 
telle que nous venons de l'esquisser? Reste une cinquième 
théorie, qu'Ampère revendique pour lui-même : " Restait 
donc, dit-il, celte dernière question : Que pouvons-nous affir- 
mer des noumènes? Sous le point de vue de leurs relations 
mutuelles, pouvons-nous reconnaître ces relations? Et dans 
ce cas, comment pouvons-nous les reconnaître? Et quel est 
le degré de certitude do cette connaissance? » Le lecteur, qui 
sait déjà que Maine do Biran résout toutes ces questions 
négativement, conclura que la théorie de la raison lui est 
absolument personnelle, et que sur ce point il ne doit rien à 
Ampère. Reconnaissons pourtant qu'Ampère exagère quand 
il écrit à son ami : " Vous n'avez aucune idée de Kant ^ » S'il 
le connaissait mal et de seconde main, il savait du moins 
tirer un merveilleux parti des ouvertures qu'il possédait, 
grâce à l'ouvrage inexact mais fort curieux de Villers sur 
cette grande philosophie que do Gérando et M°" de Staël 
venaient aussi de révéler à la France, 

Il y aurait bien d'autres idées à signaler dans ce mémoire ; 
abrégeons étalions directement à la conclusion ; c'est l'affirma- 
tion la plus nette du déterminisme scientifique étranger à toute 
idée de causalité et ne se souciant au fond pas plus des causes 



1. LeUre» îiiËiJileH île Maiue de Birnn à Am)>èro. 

3. LeUrc du 4 septembre IBIS : ■• Vous D'avez aucune idée de Kanl, que 
VUiitoiTe lira sijstémes de philosophie et l'ouvrage de Villera n'ont songe qu'à 
défigurer iiour de« motib contralree. Il s'est trompa dans ses conséquences ; 
mais eomiiiB il a proroudémeut marqué le« faits priniilils, et les lois de l'intel- 
ligence bumaJDe 1 Vous toui en rapporlus aveuglément, a bod égard. ft ce qu'en 
ont dit MM. de Tracy et du de Cérando, qui l'ont Irailé comme CondlUac u fait 
h l'égard de Oescartes et surloul de Looka : tordre ses eipressions pour leur 
Isire dire t'iut le contraire de ce qu'il a dit. >' 



xs.\ (ntroduction 

secondes que de la cause première ou de la caiisi' sotinlf, puis- 
qu'il est condamné par sa mélhode à conistater uniquemonL 1rs 
conditions des phénomènes, c'est-à-dire leurs aolécédents inva- 
riables. Porlanl hardiment la guen-e sur le terrain de ses adver- 
saires, il leur montre qu'en dépit d'eux-m^mes ils parlent 
sans cesse de causes, ils pillent la psychologie en l'insuHanl, 
puis, après l'avoir dépouillée, il la décrient. Que le lecteur se ri'- 
porte aux dix puint» de doctrine énumérés par Maine de Biran 
dans sa conclusion, ii y trouvera le résumé et la quintessence de 
tout l'ouvrage. 1' L'elTort n'est pas le sens musculaire, car les 
sensations musculaires on sont un elTet, et quand elles sont pro- 
duites, l'âmi! les reçoit passivement comme toutes les autres. 
De cette manière, la volonté (cause efficiente) est au moyen 
ou à i'etrcl immédiat (le mouvement produit} comme ce mou- 
vement est H la sensation qui en résulte et qui devient ainsi 
l'effet médiat de la volonté ; on peut donc révoquer en doute 
la nature spéciale et sui 'jeneris de la sensation musculaire 
sans que ce doute puisse atteindre le fait primitif. N Vsl-ce pas 
transformer l'effort en volonté et Maine de Biran ne nous 
apparait-il pas ici comme dépassantlui-mème son propre point 
de vue? 2° Il y a hétérogénéité complète entre la succession 
des phénomènes dans l'espace et la causalité ; dire que le 
dehors se transforme en dedans, que les mouvements corpo- 
rels aboutissent a un phénomène intérieur qui serait un effort, 
c'est dire une chose absolument inintelligible, c'est le para- 
logisme transcendantal des sciences naturelles. 3* Même dans 
le monde des phénomènes intérieurs, il ne saurait y avoir 
transformation, métamorphose d'une sensation en une autn- 
sensation : il n'y a véritablement que succession et voilà pour- 
quoi il est légitime de tenter une sorte d'histoire naturelle ou 
idéogénique de l'Ame, pourvu qu'on n'ait pas la prétention de 
fonder ainsi une psychologie. La science est plus exigeante et la 
psychologie aune tout autre autorité. Vous ne Faites soit comme 
physiologiste, soit comme idéologiste que l'histoire de Pâme'. 
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i" S'il n'y avail pas primîLi verni: ul uat- aperctptiuti immé- 
diate do la cause, quelli- singulière illusion sérail cf>!le de 
ces savants el de ces métaphysiciens qui supposent que les 
objets agissent sur nous pour produire nos sensations et nos 
idées. Comment comprendre cette rausalité en dépit d'une 
méthode qui ne s'attache légitimement qu'au déterminisme 
des faits et ne doit aspirer qu'à constater leurs successions 
constantes. Tout deviendrait âme, excepté l'ûme elle-même ou 
plutôt ce serait m l'idéalisme el le scepticisme systématisés» : 
en aspirant <'i supplanter la psycliologie, la science devient 
donc une métaphysique et se nie elle-mémo. 5° Il n'est pas 
moins dangereux de subordonner dos volilions à nos désirs 
que de subordonner notre sensibilité aux objets ; désirs et sen- 
sations appartiennent à cette région moyenne qui sépare li^ 
mouvement dans l'espace de l'ellort dans le temps; ils forment 
ce qu'on pourrait appeler les limites de l'ûme. (1° Ce serait 
même leur accorder une sorte de participation a l'efforl qui ne 
leur appartient qu'indirectement : au fond, quand on prétend 
expliquer les sensations par des mouvements, <■ on n'explique 
en effet, que certaines fonctions dépendantes des mouvements 
extérieurs ou organiques par d'autres mouvements de la 
même espèce, sans toucher aux faits de sens intime qui 
restent nécessairement hors de toute explication. » 7° Ainsi 
la théorie qui soutient que le cerveau secrète la pensée est une 
" métaphysique hasardeuse » absolument hors des faits : c'est 
aux psychologues à rappeler les physiologistes métaphysiciens 
au respect de la méthode expérimentale et iX crier à leur tour : 
des faits et des lois, plus de rêveries enfantées par l'imagîna- 
lionl 8° La méthode analogique et inductive employée parles 
Écossais est donc elle-même radicalement défectueuse ; c'est 
une hypothèse métaphysique qui a la prétention de passer 
pour une doctrine scientifique. Les Ecossais sont encore 
ries idéologues : leur système pourrait s'appeler un système 

owueilli aTKC eulliouBiafline la /iiychaphyii; 
[lérîeaces sur la icesure àe* seD-iatloiis ii'c 
Ipi urande» lignes de son «ystëme. 



XXXU INTHODUCTION 

de facultés Iraiisformées et mieux vaut encore une sensation 
qu'une facuUé. 9° On déclare que la cause est sourde dans le 
monde des faits scientifiques et on la force à répondre dans 
le monde des faits psychologiques : c'est une véritable vio- 
lence. Admettez au moins, si vous voulez être conséqaeol, 
qu'il y a un. cerveau du monde pour produire et penser vos 
lois et que « l'axiome éternel " est sa sécrétion. Si l'on 
demande au savant : Qu'est-ce qui produit la gravitation? 
il répond modestement : Je l'ignore. Mais si on lui demande : 
Qu'est-ce qui produit la pensée? il répond audacieuscmenl : 
Je le sais, c'est le cerveau. 10° C.'vsl ainsi qu'une double con- 
clusion s'impose h tout esprit non prévenu : " la psychologie 
ne peut ni ne doit, dans aucun cas, prendre des données dans 
les sciences naturelles, ni se subordonner à elles, ou à leur 
méthode d'observer, de classer, d'e-iposer les lois el de cher- 
cher les causes; ■< elle a pour mission spéciale, en face de 
ces envahissements de la science , " de fixer les limites des 
sciences naturelles et de les empêcher de s'égarer dans des 
recherches obscures ou de vaines hypothèses explicatives. " 
La psychologie est vraiment la philosophie première. 

V. — Ceu.\ qui trouvent la physiologie trop envahissante et 
pensent que la psychologie s'est montrée de trop bonne com- 
position en abdiquant ses droits, alors qu'il suffisait de tendre 
la main à sa rivale ol de traiter avec elle d'égale à égale, se- 
ront assurément enchantés de cette fière revendication. Les 
deux ouvrages qu'il nous reste à apprécier n'ont pas l'im- 
portance du traité des Rapports, aussi passerons-nous rapide- 
ment sur ces notes intéressantes, mais un peu décousues, et 
qui ne contiennent que des développements nouveaux des 
idées fondamentales de l'auteur. Sur un agenda de poche, 
Maine de Biran écrit à la date du 25 avril 1815 : " J'ai fait une 
assez longue et bonne note métaphysique sur quelques passages 
de l'abbé de Lîgnac. '> Il s'agit évidemment de celle que nous 
publions et l'on voit que l'auteur n'en est point mécontenl 
bien qu'il fiïl généralement sévère pour ses propres écrits. 
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V. Cousin a publié dans son édition : Note sut- un prissaye In's 
if.marquable du Témoi)/ttafje du sens intime, par Cabbê tir 
Lignac \ mais ce; morceau forl défectueux sous te rapport do 
ta liaison des idées, est extrêmement inférieur k la rédaclioi) 
que nous lui substituons et qui subsisterait seule dans une 
édition définitive. II ne faut pas s'étonner que l'abl^ île Lignac 
ait attiré l'attention et mérité l'estime de Biran ; c'est un mé- 
taphysicien profond qui, en plein xvin' sii'cli', sut parler en 
disciple respectueux mais indépendant de Descartes et de Ma- 
Icbranche, alors que Locke était seul écouté et, gnlce à l'as- 
servissement générai des esprits à ses doctrines, pourtant 
modérées, régnait en despote sur la philosophie française. 
Lignac maintenait en face de l'empirisme et du fatalisme 
triomphants les droits de la conscience et de la liberté; il 
fut il Locke ce que Maine de Biran a été pour Condillac, maïs 
avec moins d'éclat et de succès. Sa doctrine se laisse aisément 
résumer dans une ilouble thèse, l'une qui est la conclu- 
sion de sa polémique contre l'empirisme et qu'il formule 
ainsi ; <• La doctrine de Locke que Ton trouve si lumineuse 
est tellement équivoque qu'elle conduit également à ces 
deux extrémités incompatibles, qu'il n'est pas certain qu'il y 
ait autre chose que des corps ou autre chose que des 
esprits : n l'auln- qui renferme la partie dogmatique de 
son système et qui consiste Ji restaurer le sens intime ou la 
perception immédiate du moi ainsi que la perception du corps 
propre ou le seiis de la coexistence ". On connaît assez Destutt 
de Tracy pour que nous soyons dispensé d'insister sur la cri- 
tique étendue présentée par Maine de Biran de la notion du 
corps et de certaines tendances de ce philosophe qui sont do 
nature à conduire à l'idéalisme pur. Il faut bien que les 
théories de Tracy soient moins vieillies qu'on ne pense et 
qu'elles aient quelque profondeur, puisque M. A. Bain ler- 



t. Toiuull, pagei iSJ ^311. 
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mine un ouvrage sur les Émotions de la volonté par de longues 
citations de ce philosophe qui « donne, dit-il, une excellente 
idée de ce qu'est notre perception du monde externe *. » Il se- 
rait donc intéressant d'examiner la discussion de Maine de 
Biran et sa solution de ce difficile et capital problème, ainsi 
que les cojfisidérations qu'il développe sur la confusion du 
désir et de la volonté sur les idées universelles, sur l'idée de 
rétendue, mais le sujet est bien vaste et il est temps de clore 
cette trop longue introduction. Il en est des rapports de Maine 
de Biran avec Destutt de Tracy comme de ses rapports avec 
Ampère : c'est un chapitre trop important de l'histoire de ses 
idées pour le traiter en courant. D'ailleurs nous avons entre 
les mains une très volumineuse correspondance de Maine 
de Biran avec de Tracy ; c'est en la publiant qu'il serait temps 
d'approfondir ce sujet. Nous le réservons donc à dessein et 
pour le même motif qui nous a complètement interdit d'abor- 
der la question plus importante encore des rapports de Maine 
de Biran avec Ampère. 

Alexis Bertrand. 



Lvoii, 11' l« mai 1887. 
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MÉMOIRE 



SUR LES RAPPORTS 

DE L'IDÉOLOGIE ET DES MATHÉMATIQUES 

(1803) 



I 



Depuis celte obscure origine où la géométrie (comme dit 
Bonnet dans son style poétique) « née comme un ver des fanges 
du Nil, traçait en rampant les bornes des possessions, jusqu'à 
cette époque brillante où prenant des ailes, elle s'élève au 
sommet des montagnes, mesure d'un vol hardi les plaines 
célestes et perce enfin dans la région de l'infini », on voit le 
cercle de cette science s'étendre, s'élargir progressivement : il 
enveloppe en avançant le système entier des objets, des idées, 
ou des rapports susceptibles de mesure ; il exclut et repousse 
tout le reste. Ainsi se forme, dans le système général des 
connaissances ou des produits infiniment variés de Tactivilé 
de l'esprit humain, un domaine isolé, où doit, pendant long- 
temps, se concentrer l'évidence. Le comour du cercle séparera 
la lumière de Tombre et les empêchera de se mêler, de se con- 
fondre. 

Soit qu'on envisage les progrès des sciences mathématiques 
dans leur application pratique aux arts, résultats nécessaires 

1. Ed marge du manuscrit original, ou lil cette note écrite de la main do 
Cabanis : « Tout ce paragraphe XXIX est encore, comme le précédent, la copie 
d*un mémoire sur les rapports de lldéologie et dos Mathématiques, qui nous a 
été envoyé par un idéologistc qui est en même temps un géomètre distingué, 
mais qui n'appartient à l'Institut national que par les prix qu'il y o rem* 
portés. » (A. B.) 
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des besoins et des intérêts compliqués de rhommc en société, 
soit qu'on les suive dans ces recherches théoriques profondé- 
ment abstraites qui (en attendant leur application éloignée 
et contingente) fournissent toujours un attrait puissant à la 
curiosité, un aliment convenable à ces tètes fortement orga- 
nisées qui ont besoin d'exercer toute leur activité : on voit 
ces sciences marcher d'un pas inégal, mais toujours indépen- 
dantes dans leurs progrès, des diverses branches de la 
philosophie. 

Concentrée dans son objet simple, avec une méthode spé- 
ciale, une langue qui n'est propre qu'à elle, la géométrie dut 
rester étrangère surtout aux sciences qui ont la nature et les 
facultés de Thomme pour objet ; elle n'avait besoin de leur 
rien emprunter, et elle était trop éloignée pour pouvoir leur 
prêter. Malheureusement pour celles-ci, elles ne purent donc 
entrer en partage de sa certitude, et heurQUsement pour celle- 
là, elle ne put suivre et partager leurs écarts. 

Quel point de contact, par exemple, pouvait-il y avoir entre 
cette science ténébreuse qui, sous le nom de métaphysique^ 
orra si longtemps dans les espaces imaginaires, croyant avec 
des termes vides de sens, découvrir la nature des choses, 
pénétrer dans la région des essences — et la science réelle qui, 
sans sortir du monde sensible, empruntait tous ses matériaux 
des objets de nos perceptions les plus claires et les plus dis- 
tinctes? Jamais il n'y eut d'opposition plus marquée, de 
marche plus divergente ; jamais ligne de démarcation ne fut 
mieux établie que celle qui semblait devoir séparer à jamais 
la métaphysique de la géométrie. Aussi les voyons-nous tou- 
jours isolées quant à leurs produits et leur influence : l'une 
propage la lumière, l'autre accumule ses nuages dans les 
mêmes lieux, les mêmes temps et jusque dans les mêmes 
têtes. Nous voyons les mathématiques briller chez les Grecs 
du plus grand éclat depuis les Thaïes, les Pythagore, les 
IMalon, jusqu'à la destruction de cotte école d'Alexandrie, où 
se conserva si longtemps le feu sacré de la science ; et dans ce 
long intervalle, chez les mêmes Grecs, dans le sein de cette 



ET DES MATHÉMATIQUES 3 

même école, la métaphysique n'est qu'un jargon puéril, un 
tissu monstrueux de rêveries et d*absurclilés. Après de longues 
et d'épaisses ténèbres si favorables au triomphe exclusif de 
cette métaphysique, la géométrie renaît de ses cendres. Le 
xvi® siècle, et surtout la fin du xvn% voient s'opérer la plus 
grande et la plus belle révolution dans les sciences mathéma- 
tiques et physiques , et la scolastique , toujours dominante, 
continue à couvrir de son voile le fondement de nos connais- 
sances et la génération simple et réelle de nos idées. 

Cependant la révolution faite dans la géométrie et surtout 
son application nouvelle à la recherche des vérités physiques, 
frappe et éclaire tous les bons esprits ; on s'aperçoit que le 
monde réel est plus fertile en découvertes que le monde 
abstrait ; insensiblement on descend du vague de Tun pour 
observer les phénomènes de l'autre ; des génies du premier 
ordre emploient toute la force de leur tête à prouver la néces- 
silé de ce passage, à en tracer les moyens, à prescrire des 
règles générales à l'observation et à Texpérience ; ils donnent 
eux-mêmes l'exemple avec le précepte, en appliquant l'obser- 
vation directe au microcosme ou à l'homme, et l'origine que 
toutes ses facultés prennent dans ses sens est nettement 
démontrée, dès qu'il est prouvé qu'il ne peut rien connaître 
hors de la nature et que le seul moyen de connaître la nature 
est d'y appliquer ses sens. 

On aperçoit ici une influence des progrès de la géométrie 
sur les commencements de l'analyse philosophique ; mais 
remarquons que celte influence n'est pas directe et qu'elle n'a 
pu produire son en*et que par l'intermédiaire de la physique. 
Peul-être même doit-on principalement l'attribuer à cette ten- 
dance manifeste qu'ont tous les esprits à se mettre entre eux 
dans une sorte d'équilibre, lorsqu^un mouvement général leur 
est imprimé. 

Quoiqu'il en soit, et comme par une suite de ce divorce 
premier et peut-être naturel de la mélaphysique avec la 
géométrie, il est certain que les géomètres qui voulurent en 
même temps être métaphysiciens, bien loin d'acliver les pro- 
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grès de l'analyse iulellecluelle, les suspendirent cl les arrê- 
tèrent autant qu'il était en eux, tandis que réciproquement les 
plus profonds analystes de l'entendement humain furent de 
mauvais géomètres ou restèrent du moins étrangers aux pro- 
grès de cette science. Sans remonter jusqu'aux (irecs, Pyllia- 
gore, Platon, etc., Descartes, Leibnitz, Malebranclie , nous 
confirment le premier fait ; Hobbes, Bacon, Locke et Condillac 
nous attestent le second, et il ne nous serait pas difficile de 
trouver parmi les savants de nos jours plusieurs exemples des 
mêmes vérités. 

Cependant l'analyse philosophique (que plusieurs s'obsti- 
nent encore k appeler métaphysique) n'a, comme cette science 
futile, aucune opposition absolue avec la géométrie, ni dans 
son objet, ni dans sa manière de procéder ; nous verrons 
bientôt au contraire qu'il y a entre elles une alliance possible 
dont la géométrie pourrait même retirer certains avantages. 
D'où vient donc cet éloignement de fait qui subsiste entre les 
deux sciences? et pourquoi, jusqu'à présent, ne paraissent- 
elles paspouvoirsympalhiserdans les mêmes têtes? Je crois en 
entrevoir plusieurs causes qu'il serait trop long de développer 
dans cette occasion ; je m'arrêterai seulement à celles qui me 
paraissent provenir de la différence des habitudes que l'esprit 
contracte en faisant son objet principal de Tétude de la géomé- 
trie ou de l'analyse de nos facultés. Je laisserai à mon maître * 
le soin d'examiner si ces deiLx genres d'études n'exigent pas 
des dispositions de tempérament ou d'organisation trop 
éloignées les unes des autres. 

La géométrie, par la nature de son objet primitif, semble 
d'abord ne faire que seconder ce penchant qui entraîneThomme 
hors de lui-même. Alors qu'elle a le plus dépouillé cet objet, 
les formes abstraites, souslesquelles elle les considère, laissent 
encore une prise aux sens. Ces abstractions, tantôt figurées 
aux yeux, deviennent elles-mêmes objets directs de la percep- 
tion; tantôt revêtues de signes précis, déterminés ou toujours 

1. Gibauis, à la demaude duquel ce luOmoire avait été rédigé. (A. B.) 
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aisémnnl détcrminahlps , files ronsorvcnl dans in mémoire 
une clarlé, une fixité supérieure. L'anaiogic dos signes, cor- 
rpspondnnle à i'iiuniogénéilâ des idées, la symétrie el la 
brièvelé lies formules, qui offrent dans une simple expression 
le résultai des déducLions les plus longues el les plus com- 
pliquées, la maniijre uniforme, assurée el absulument méca- 
nique donl on procède dans ces déductions, tout Loncourt à 
ménager des points de repos à l'altention, à assurer la fidé- 
lité de la mémoire qui dirigera bientôt lotile seule le rai- 
sonnement ou le calcul avec la promptitude el la facilité de ses 
habitudes, 

L'olijol do l'idéologie est tout intérieur, infiniment complexe 
sous une apparence de simplicité. [1 faut aussi l'abstraire, le 
diviser ou le prendre parparlies pour l'étudier et apprendre à 
le connaître. Mais ici, combien les abslraclions sont plus diffi- 
ciles k saisir el h coërcer I Tantôt fugitives el se rejoignant au 
composé, saos laisser de traces distinctes dans lo souvenir, 
tantôt se confondant avec leurs signes et prenant une consis- 
tance, une réalité illusoires— quelle surveillance, quelle atten- 
tion continuelle ne faut-il pas pour éviter ces dangers qui 
sont nuls pour le géomètre ! Pendant que ce dernier brise son 
modèle il volonté pour en étudier les parties, parcourt, mesure 
successivement chaque dimension, sans avoir à lenir compte 
des autres, puis, rassemblant ces débris dans le même ordre, 
retrouve et reconnail le composé premier, l'analyste no sait 
presque jamais ce qu'est une propriété, unomodificalion con- 
sidérée bors de l'ensemble ; il a toujours k craindre que son 
imagination n'altère les éléments, en voulant les fixer; el 
attribue à leur nature individuelle des formes qui n'appar- 
tiennent qu'à leur relation avec l'agrégat donl ils font partie '. 
Enliri les propriétés de tous les objets qui sont du ressort de 
la géométrie peuvent toujours se représenter par des symboles 
ou signes abrégés qui tiennent lieu de la représentation 



mpi ilomiot el Ci.miltllao. (Note ik> 
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dirocle et détaillée des modèles, les combinaisons diverses de 
ces signes exprimant toujours fidèlement les rapports que Ton 
considère, et indiquant les opérations à effectuer pour repro- 
duire à volonté les formes, les figures ou les quantités déter- 
minées. L*analysedenosopérationsintellecluellesau contraire, 
est toute dans la conscience distincte de chacune de ces 
opérations : les signes qu'emploie cette analyse, loin de tenir 
lieu des idées ou opérations mêmes, n'ont pour but que d'en 
raviver les souvenirs trop fugitifs, trop légers par eux-mêmes, 
d'y ramener, d'y fixer une attention souvent rebelle. L'analyse 
a, de plus, sans cesse à se méfier de la mobilité d'acception de 
ces signes ; la nature des idées qu^ils expriment, la complexité 
et l'hétérogénéité des éléments qu'ils réunissent, et par ces 
raison?., le défaut d'analogie qui règne entre eux, rendent leur 
emploi souvent douteux et incertain ; rien ne garantit ici la 
fidélité de la mémoire, rien ne peut dispenser d'un examen 
profond, d'une réflexion assidue. Marche circonspecte, lente, 
mesurée et toujours réfléchie; analyses, comparaisons et véri- 
fications fréquentes des signes et des idées, tels sont les pre- 
miers titres de succès pour l'idéologiste. Ceux du géomètre, 
au contraire, sont dans l'assurance et la rapidité de sa marche, 
dans la sécurité avec laquelle il emploie des termes suffisam- 
ment connus. Pour celui-ci, l'évidence est dans l'identité des 
signes , il ne la voit le plus souvent que dans les rapports 
fidèles de ses souvenirs; pour celui-là l'évidence n'est que 
dans les idées , il a toujours besoin de la sentir. Je pourrais 
étendre beaucoup ce parallèle ; mais en voilà assez sans doute, 
pour faire voir la contrariété des habitudes qui doivent résul- 
ter de la culture assidue des deux sciences comparées et pour 
rendre ra\son du fait de leur incompatibilité ordinaire dans les 
mêmes esprits. Ajoutons cependant un autre trait de compa- 
raison qui nous conduira plus directement à l'objet principal 
que nous avons en vue. 

L'idéologiste ne peut atteindre quelques résultats utiles et 
vrais qu'en portant dans son langage et dans ses principes la 
plus scrupuleuse exactitude. Les principes sont pour lui l'ori- 
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ginc mcTni" des idées ilfinl il vcul connaître la composition 
intrinsèque ; il s'agit ici non seiilcmcnl de délerminer loua 
les éléments, mais encore de relrouver l'ordre successif et 
simullaDé de leur association. Il aura donc toujours un tra- 
vail plus iju moins long et diflirile à exécuter sur cliaqui' idée 
principale avant de faire entrer dans ses raisonnements le 
terme qui l'exprime et de pouvoir fonder sur ce terme quelque 
déduction légitime. Le géomètre n'a pas, ou du moins ne 
sent pas actuellement le besoin de remonter si haut dans la 
génération des idées ou des termes sur lesquels il opère : il 
prend souvent ces idées toutes faites, telles qu'une expérience 
commune et irréQécliie les lui a procurées. Il no veut les com- 
parer (pie par leurs propriétés les plus pénéralea, les plus 
simples, les plus aisées ù. noter; il ne clierclie à eu déduire 
qu'une seule espèce de rapports qui pourront toujours être 
appréciés ou exactement évalués dans les signes mêmes, sans 
qu'il soit ou qu'il paraisse nécessaire de remonter jusqu'au 
fondement de leur institution, encore moins de scruter la 
nature intrinsèque des idées. Qu'importe, par exemple, au 
géomètre le fondement réel des idées d'étendue, d'espace, de 
temps, de mouvement, et la manière dont nous les acquérons ? 
Qu'importe au mécanicien la nature hétérogène des termes 

K 

qu'il réunit et compare dans la formule V:=— t cl par consé- 
quent l'insignifiance ahsolue de cette formule considérée en 
elle-mi'?me? Lorsqu'il aura substitué des nombres à la place 
des lettres dans le second membre et effectué la division, il 
n'en aura pas moins un nombre abstrait qui servira à déter- 
miner la vitesse relative V d'un autre niiibile qui parcourt 
l'espace E dans le temps T, en indiquant que celte vitesse est 
double ou triple ou etc. de la première, — ce qui remplit le 
but actuel du géomètre qui cherche des rapports de signes et 
non des rapports d'idées, ou plutôt qui identilie les uns avec 
les autres. 

On voit par cet exemple que rindélerminaliondes/imici/rfs. 
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cl par conséquent des expressions qui s'y rapportent, n'influe 
pas (l'une manière sensible sur les résultats secondaires ; ou 
que les rapports abstraits auxquels on parvient en comparant 
deux termes, peuvent avoir toute la certitude et la clarté 
désirables dans le but géométrique, malgré l'inexactitude, 
l'obscurité ou même l'absence totale des idées ou notions pri- 
mordiales d'où ces termes sont dérivés. Ici se manifeste la 
ligne de démarcation qui sépare ce qu'on appelle la méta- 
physique de la science et la science même ou ses applications 
pratiques, et l'indépendance absolue où ont été jusqu'à pré- 
sent les mathématiques, non seulement de la théorie générale 
de nos idées, mais même de la théorie particulière de celles 
sur qui elles se fondent immédiatement. Veut-on voir encore 
cette double indépendance prouvée par les faits? Qu'on 
examine si on trouvera beaucoup de géomètres, je ne dis plus 
maintenant -versés dans l'analyse philosophique en général, 
mais même possédant la métaphysique propre de leur science. 
« Les plus grands géomètres, dit d'Alembert, dont le témoi- 
gnage en ce genre n'est pas suspect, sont le plus souvent 
de mauvais métaphysiciens, même dans leur science ; leur 
logique est toute renfermée dans leurs formules et ne 
s'étend pas au delà*. » Si une mauvaise métaphysique avait 
pu influer sur la certitude et les résultats pratiques du calcul, 
que serait devenue celte branche de la géométrie sublime à 
laquelle le calcul difl^érenliel et intégral a donné naissance? 
N'est-ce pas dans le temps même où ce nouvel instrument, 
sorti de la filière du génie créateur des tnonadeSj portait dans 
son principe l'indétermination, le vague et Tobscurité d'une 
métaphysique abstruse et fausse, n'est-ce pas dès lors, dis-je, 



1. É/éments de philosophie, chap. xv, p. 179. « 11 soinhlo que les grands 
géomètres devraient ôlre excellents métaphysiciens, an moins snr les objets 
dont ils s'occnpent; ci»pendaut il s'en faut bien qn'ils le soient toujonrs. La 
logiipie de quelques-uns d'entre eux est renfermée dans leurs formules, et 
ne s'étend point au delà. On peut les comparer à un honnne qui aurait le 
sens de la vue contraire à cehii du toucher, ou dans lequel le second de ses 
sens ne se perfectionnerait qu'aux dépens de l'autre. » (A. B.) 
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qu'il produisit sos plus grandes merveilles, et, encore myslé- 
rieax lui-môme, servit à rlévoiler des mystères? Ne lui siiffit-il 
pas d'ôtre manié par des mains habiles el exercées qui l'om- 
ployaient avec confiaucc, sans s'inquiéter autrement d"oii il 
leur venait, ni quelle i''lait sa nalure? Et lorsque noire illustre 
Lagraoge, conduit lui-même par celle vraie métaphysique 
qui est l'iuslinct du génie (nu plutôt dos bons esprits), saisis- 
sant Vespnl d'une méthode naturalisée en quoique sorte dans 
son intelligence, trouva dans la forme générale du dévelop- 
pement des fonctions en séries, la véritable origine du calcul 
différentiel, dégagée ainsi de toutes ces considérations vagues 
d'infinimonl petits do difTérenls ordres, ce calcul éprouva-t-il 
quelque révolution? Ses applications pratiques en devinrent- 
elles plus exactes, plus certaines, plus étendues? Non. Salis- 
faits de la certitude spéculative du principe, les malliémati- 
ciens n'ont rien changé à l'ancienne forme du calcul; ils 
conservent l'algorithme de Leibnilî: comme plus commode el 
écrivent ou parlent encore k peu près comme lui. 

Ajoutons un exemple plus simple : le philosophe déjà cité, 
d'Alombert, se plaint encore (dans ses Mélangts) que « l'al- 
gèbre, toute certaine qu'elle est dans ses principes el dans les 
conséquences qu'elle en lire, n'est pas exempte d'obscurités à 
beaucoup d'égards '. » Il cite en preuve la théorie des quan- 
tités négatives qui n'a été {selon son opinion, à laquelle on 
peut bien s'en rapporter) encore éclaircie dans aucun ouvrage. 
Ces obscurités, dans une science qui se pique de n'en point 
avoir, ne peuvent évidemment provenir que de l'inexactitude 
des principes ou de celle du langage ijui s'y rapporte. Et 
cependant la certitude des résultats obtenus par l'analyse 



^. \mei \v ti'xte txacl di^ d'Aloiiiliort : « Nra ill^<. ti>iil<> n'iLiiiH' qn'i'lln 

|l'ul)EJ^brp1 pat ■Inns ai!» priiici]icfl el dans li'i* rini-r<| i'- i|n ■ II' iii lire, il 

faut avouer quVIli; n'i'st pns ffocorclout « fail i'\i'iii|ili .IHIi-^i m ri.' ,i n-rtiii(iB 

l'hanta. Ponr n'en ritiT i|U'un pxpmplR, je np miiii. Il- m niivi.yfi' nfi re 

qui rrganle la Ihéitrir ilen qnauliti'a négatives <<>ll ii.'ii'l'.iili'iii<'i>l ''Hnirei. 
Est-ce la faute do l'alf>6brD! Ne serait-ce pas pliitfit celle île» ailleurs qai 
l'ont traitée jusqu'iciT " {Élément» de phitotophie, chap. xiv, p. ISl.) (A. D.j 
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algébrique en éprouvc-t-elle quelque altération? Les procédés 
mécaniques qui donnent les véritables valeurs des inconnues 
dans la résolution des équations en sont-ils moins sûrs? Et 
quand même le génie idéologique, uni à une connaissance 
profonde des règles et de la pratique du calcul, parviendrait 
à faire subir à sa langue les réformes dont elle est susceptible, 
ces nouveaux degrés de précision et d'exactitude no demeure- 
raient-ils pas renfermés dans le sein des principes spéculatifs, 
sans influer sur la certitude pratique, comme il est arrivé dans 
le calcul différentiel ? 

On voit donc encore ici une des causes principales qui 
tiennent éloignées Tune de Tautre la géométrie et l'idéologie, 
et qui retardent leur alliance. Les mathématiciens sont consi- 
dérés comme les juges naturels des réformes à opérer dans 
leur science. Or, d'après tout ce qui vient d'être dit, ils ne 
doivent point reconnaître la nécessité de ces réformes ni en 
sentir le besoin; la certitude des résultats qu'ils obtiennent 
en suivant aveuglément certaines méthodes ou en partant de 
certains principes, leur fait conclure sans autre examen la 
bonté des unes et la rectitude des autres. Il n'est point néces- 
saire, il serait même inutile et dangereux, dans leur opinion, 
d'en examiner les fondements. En outre, la grande habitude 
qu'ils ont de leur langue, les empêche d'en reconnaître les 
vices et de songer à les rectifier. De là leur opposition presque 
générale contre la science qui ne fait grâce à aucune habi- 
tude, et qui met les règles de l'évidence, et jusqu'à l'évidence 
même en discussion. 

Je trouve un exemple frappant de cette opposition trop 
réelle dans l'écrit d'un géomètre estimable qui paraît s'être 
un peu occupé d'idéologie, quoiqu'il soit loin d'en connaître 
l'objet ni l'esprit, ni la méthode. « En comparant, dit Lacroix 
dans la préface de sa Géométrie , ce que la rnéiaphysique a 
perdu d'un côté et gagné de l'autre, peut-être est-il temps 
qu'on s'arrête et qu'on reconnaisse que seule entre toutes les 
sciences, la métaphysique n'est susceptible que d'un progrès 
limité, et qu'il existe dans la théorie des opérations de l'en- 
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lendcmcnl un point que Ton ne pourra jamais dépasser. » Non, 
citoyen Lacroix, il n'est point temps qu'on s*arrêle ; à peine 
mêmea-t-on commencé. La science que vous nommez méta- 
physique a encore bien longtemps à travailler utilement, car 
elle ne devra s'arrêter que lorsqu'il n'y aura plus d'idées 
vagues et obscures^ d'idées dont on ne puisse clairement 
démontrer l'origine, de termes dont on n'ait exactement cir- 
conscrit Tacception. Et voire science, toute certaine qu'elle 
est, peut lui fournir encore un assez vasle champ. Pourquoi 
les bornes de la métaphysique seraient-elles plus resserrées 
que celles des autres sciences, que celles de nos idées mêmes ? 
La sphère de ces idées ne peut s'agrandir dans un genre 
quelconque sans fournir de nouveaux matériaux à la science 
qui s'occupe de leur origine, de leur ordre de filiation, de 
leurs classifications méthodiques. Et combien cette physique, 
cette théorie des probabilités, auxquelles vous nous renvoyez, 
n'ont-elles pas besoin de son secours ! Combien son alliance 
avec les diverses branches des mathématiques ne pourrait- 
elle pas offrir d'avantages précieux, quoique jusqu'à présent 
inaperçus ! 

Ceci me conduit à une second^ question. Je crois avoir 
prouvé que la métaphysique ou la science de nos idées, leur 
théorie enfin, bonne ou mauvaise, n'avait eu dans aucun 
temps d'influence directe et sensible sur les progrès des 
mathématiques. J'en ai cherché les causes dans la nature 
comparée des objets que traitent et des buts que se proposent 
le géomètre d'un côté et l'analyste philosophe de l'autre, dans 
les habitudes opposées que font contracter à l'esprit ces deux 
genres d'étude. Passant maintenant en quelque sorte du fait 
au droit, j'examinerai brièvement comment l'idéologie peut 
s'appliquer aux sciences mathématiques et quelle espèce de 
réformes elle pourrait leur faire subir. 
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L'idéologie plane, pour ainsi dire, sur toutes les sciences, 
car les sciences ne se composent que de nos idées et de leurs 
divers rapports. Ces idées forment comme un pays immense 
et infiniment varié, partagé en une multitude de districts, 
coupé par un plus grand nombre de routes de communication. 
Pendant que les savants voyageurs se dispersent dans ces dis- 
tricts, vont et viennent dans ces routes, Tidéologiste, placé 
sur une éminence et comme immobile, observe leurs direc- 
tions, en tient note, en dresse la carte : de là, il arrive que 
souvent il connaît mieux les chemins que les voyageurs eux- 
mêmes, qu'il peut leur fournir d'utiles indications et en 
quelque sorte les orienter. Mais toutes ces routes ont une 
origine ; la plupart môme partent d un point commun pour 
diverger ensuite ; c'est cette origine, ces points communs, 
ordinairement ignorés des voyageurs, que Tidéologiste se 
charge principalement de leur apprendre. Pour suivre encore 
notre comparaison, la cartg la plus simple à dresser, la direc- 
tion la plus aisée à suivre, est celle du géomètre; il est dans 
une grande et large route et il va tout droit, mais toujours 
avec une telle rapidité qu'on le perd aisément de vue et que 
lui-même ne sait souvent où il a passé. Si l'idéologie, qui ne 
partage pas cet entraînement, peut, en le suivant de loin, 
tenir note de tous ses pas, elle aura ensuite bien des particu- 
larités curieuses à lui révéler sur sa propre marche. 

Si on ne sort pas do la route ordinaire du mathématicien, 
ou, pour revenir au langage propre, si on ne prend les idées 
dont il s'occupe qu'au point où il les prend lui-même, sans 
remonter au delà, on voit qu'elles sont do formation posté- 
rieure ; ouvrages de notre ontondomenl, elles no contiennent 
que ce que nous y avons mis, no se composent que de maté- 
riaux pris dans nos pcrcoptions les plus simples, les plus 
familières, les plus clairement représentablcs. L'idéologie 
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appliquée il ce syslênie (l'idécs, s'y trouvera Jonc cri quelque 
sorte dans sa sphère ; elle o'auFa poinl à luller conlre les difli- 
cullés qui l'arrêtent quelquefois dans certaines protondeurs; 
elle De craindra point l'inlidélilé des souvenirs et ne sera 
pas tenue d'en renouer laborieusement ou d'en suppléer la 
chaîne inlerrumpue. PartanI de l'origiuo eonveulionncllc des 
difTércnlcs idées de quantité, et eomvien^ant par le coinmeii- 
eemenl, elle parcourra lentement et par ordre la série des 
Ccindilious qui ont déterminé successivement toutes les formes 
des termes el des idées, depuis leur simplicité première jus- 
qu'à leur plus haut degré de composition. Dans ce travail, 
elle n'abandonne jamais le fil de l'analogie ; le suivant partout 
OÙ il puuna la conduire, elle déviera souvent de la route 
frayéiî par les géomètres, mais pour la raccourcir ou rejoindre 
les traces trop distantes de leurs [las et remplir les lacunes 
qu'ils ont laissées dans leur marche précipitée et leurs sauts. 
— C'est ainsi qu'elle trouvera les moyens de dissiper toutes 
s obscurités, tout ce qui peut rester de vague et de mysté- 
rieux dans l'énoncé de certains principes. Ainsi sera parfai- 
tentent nettoyé le champ de l'évidence. C'est ainsi enfin que 
(ioudillac appliquait l'idéologie aux jirincipes de l'arilhmé- 
liqut' et de l'algèbre '. Mais, dans plusieurs ca.s, les obscurités, 
les vices de langage et de principes viennent do plus loin et ne 
peuvent Être rectifiés, si on ne remonte jusqu'à celle origine 
réelle des idées, où les malbémniiciens qui sont pai'LÎs des 
notions communes et des préjugés vulgaires, ont cru pouvoir 
K dispenser de puiser. L'idéologie, qui a pour fonctions de 
Creuser jusqu'à celte origine, jusqu'à ces formes vraiment 
Oénérairices, pourra seule alors approfondir el raiïermir les 
Jïases chancelantes de la certitude, donner un sens h ce qui 
n'en a pas, substituer des définitions de choses à des défmi- 
Uons de mots, des démonstrations rigoureuses à des paralo- 
EÎsmes. 



1. Son oiivrauc 
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Les abslraclions géométriques peuvent être considérées, 
soit dans le sujet réel et perceptible d'où elles ont été tirées, 
soit dans la langue ou Tensemble des signes naturels ou con- 
ventionnels qui représentent ou fixent ces abstractions. L'idéo- 
logie les considérant sous le premier rapport qui tient à ce 
qu'on appelle physique généi^ale, révélera le secret de leur 
origine ; elle dira ce qu'est pour nous ce sujet étendu, solide, 
résistant^ auquel nous rapportons nos propres modifications 
et que nous nommons corpSy ce que sont pour nous ses pro- 
priétés générales, comment, dans quel ordre et par quelle 
suite d'expériences, nous acquérons les idées simples qui 
nous représentent ces propriétés; elle fera voir comment, 
étant toutes engendrées d'une première et prenant leur origine 
commune dans Texercico d'une seule et même faculté^ elles 
sont liées et subordonnées entre elles, suivant un ordre fixe 
dont l'observation et la connaissance peuvent seules nous 
diriger sûrement dans l'étude des sciences naturelles ou 
abstraites, et dont l'interversion est la principale cause de 
Tobscurité, des erreurs mêmes qui régnent dans plusieurs 
principes de ces sciences. La géométrie, la mécanique et 
toutes les branches physico-mathématiques (en proportion 
même qu'elles retiennent un plus grand nombre des propriétés 
sensibles de leur sujet), devront donc emprunter des principes 
de ridéologie, et ce n'est qu'en s'alliant à elle, en partant de 
ses données, qu'elles pourront acquérir les degrés de préci- 
sion et de clarté qui manquent encore dans plusieurs points 
de leur théorie, l'exactitude, renchaînement et la rigueur que 
l'on désire dans plusieurs de leurs démonstrations. 

Il ne serait pas difficile de prouver ces vérités par des 
exemples, et on ne pourrait être embarrassé que du choix. 
Mais, comment douter qu'une conception nette de la manière 
dont nous acquérons les idées de ligne droite, brisée, etc., et 
en général de l'étendue et de ses modes divers, celle de mou- 
vement, d'espace, de temps, de force, ne soit une introduction 
utile et nécessaire même aux sciences qui se fondent sur ces 
idées et qui font un emploi continuel de leurs termes? Ne 
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sera-ce pas là qu'il faudra remouler lorsqu'on viiuilca soillr 
du mécaaismtt des opéralions et des rap[)or[s abstraits des 
signes conventionnels, pour trouver daus la uaturo disa lermfs 
do rapports fixes, réels et oon arbitraires ? Cruit-on que l'on 
serait encore à désirer des principes clairs sur la mesure des 
angles, sur les propriétés des parallèles, etc., si l'on eût bien 
clierthé à se rendre compte de la vraie génération do ces 
idées? Aurait-on si longtemps cl si vaguement disputé sur 
la mesure des forces, sur la nécessité ou la cnnlingenco des 
lois du mouvement? Tourncrail-on encore dans ce cercle 
vicieux qui détermine l'espace par le temps, le temps par 
l'espace, le mouvement par l'un et par t'aulre et vice-versu, 
si on eut bien connu la vraie liliation de ces idées? Voyez sur 
tout cela ce que dit d'AIcmberl dans ses Méiatii/es' et jugez 
ensuite si les géomètres entendent bien la métaphysique de 
leur science. Celui-là, du moins, a le mérite d'avoir senti qu'il 
y en avait une et qu'il pouvait être utile d'y remonter. 

Si jamais quelque idéologisle profond fait des éléments de 
malhémaliques, et désirons que cela arrive pour l'ulitité de 
celie-ci et pour le triomphe de l'idéologie, on verra comment 
toutes ces obscurités disparaissent, lorsqu'on sait se placer 
au véritable point de vue et commencer par le commencement; 
on appréciera l'utilité de cette science aujourd'hui tant décriée, 
qui tendant toujours ii remonter le plus haut possible dans la 
première formation de nos idées, fournît des principes à 
toutes les sciences et les lie ensemble par leurs extrémités 
convergentes. 

Los abstractions géométriques considérées sous le second 
rapport, c'est-à-dire dans le système des signes qui les suppri- 

l, Artiolo ilécaniqae des ÉUmenti de philoaojihit : ■• Lo phitosophe mi^caui- 
oien doil... uou apulcinoat dt.'<Iuire Icb priuoipBd du \n. LUtV«iiiquc des notiiiua 
Un ptus ulaii*<.-9, iuai« eiicnre les Ctnitdru eu ^ei rMiiieniit, » (P. 184.) ~ • La. 
râduetioH de luuti'a los [o\a d.i k uiJcnniiiiii' ii troitt. ci^lti^ ilu lu torec d'iui-r- 
tic, celle du lUDUTBiii'^ut cuiupusé ut octiu do l'i;><iuilil]ru, peut servir n 
rteondre le gruad pi'oblëiue aiiilaphfdii|ii(' propo^i!, il y a quutijues oiiu^ee. 
par uue de? plun cf^lùbrud ocudiîiuiua do l'Ëuropt>, si fea loU du mouvement et 
de l'équilibre des eoi-ps tant dr vérité néctamiire et conliiigtnle? •< (P. 211.) (A. U.} 
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ment, les fixent ou les remplacent, offriront encore à l'idéologie, 
un vaste champ où elle pourra recueillir d^abondantes et d'utiles 
moissons. La langue des mathématiciens, où le calcul algébri- 
que a, comme toutes les autres, sa métaphysique, c'est-à-dire 
des principes ou idées primitives, fondamentales, qui ont servi 
de types à ses premières expressions, en ont déterminé les pre- 
mières valeurs réelles. Ces idées ou principes ne pourront être 
éclaircis sans que le langage ne s'en ressente et n'éprouve 
par là même d'utiles réformes. Ceux qui pratiquent méca- 
niquement une langue, sans avoir une connaissance exacte, 
ou sans se rendre compte de l'esprit des conventions pre- 
mières qui durent déterminer sa formation, risquent souvent 
de dénaturer ses acceptions, de forcer ses tours, d'altérer son 
génie. Si, comme il est arrivé plus ou moins à toutes les 
langues, elle s'est étendue peu à peu, suivant l'extension des 
besoins, quelquefois par le mélange des idiomes, il est encore 
plus à craindre que l'arbitraire et l'obscurité ne s'y soient 
glissés à la place de cette analogie, de cette clarté et simpli- 
cité qui compensaient la pauvreté du langage primitif. Ici, 
comme ailleurs, les embarras et les inconvénients accompa- 
gnent souvent les richesses. 

La métaphysique de la langue algébrique avait sans doute, 
flans l'esprit des inventeurs , une clarté qu'elle n a plus. 
La multitude des problèmes dont le besoin ou la curio- 
sité ont déterminé successivement la proposition , ayant 
conduit à des expressions diversement compliquées, les ma- 
thématiciens se sont trouvés entraînés, sans s'en apercevoir, 
bien loin des règles originaires. Ces règles ne s'étendant plus 
aux cas nouveaux (du moins en apparence), on ne pourrait 
pas atteindre directement par leurs moyens les solutions dési- 
rées. 11 fallait donc y procéder par des essais, des tâtonne- 
ments, des voies détournées ; il était rare, dans ces cas embar- 
rassants, que l'on cherchât les moyens de solution dans 
l'analogie, ou que l'on se traînât régulièrement du connu à 
l'inconnu. L'impatience du génie aimait mieux couper le nœud 
que le délier, il avait plulôt fait d'inventer une méthode nou- 
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e consuller el de suivre laboricusemcni l'espril de 
l'ancienne. Ainsi se sont perdues les traces do l'analogie, 
ainsi s'esl obscurcie la vraie métaphysique de la langue, 
ainsi se sont accumnlécs tant de règles, tant d'élémenls hété- 
rogènes dont il est si difficile et quelquefois impossible de 
trouver les liaisons. De \k tant de pratiques^ tant de formules 
dont un esprit attentif et réfléchi cherche en vain les fonde- 
ments dans les idées claires anlérîeuremenl acquises. 

Cependant on jouit dos résultats, et les mathématiciens qui 
ne tendent que vers eux, sans se soucier de la manière dont 
ils les atteignent, se laissent conduire dans la pratique de 
toutes ces règles par la même habitude aveugle et méca- 
nique qui dirige ceux qui parlent leur langue maternelle sans 
en connaître la grammaire, ou encore ces grammairiens ordi- 
naires qui ont étudié les règles sans remonter jusqu'à leur 
esprit. Mais le philosophe, l'idéologiste médite cet esprit des 
règles, cette grammaire générale des langues dont les prin- 
cipes se tirent de l'origine commune des idées ; il l'aperçoil, 
le sent, le devine, quand il se cache, et peut cnSn l'iater- 
préler hu besoin. 

Transporté dans la langue du calcul, le génie idéologique, 
accoutumé à d'autres formes, habitué surtout à réfléchir, à 
refaire lui-même tous les signes don! il se sert, à percer jus- 
qu'à leurs racines, ne saurait se livrer en aveugle à ces mé- 
tliudcs formulaires et purement mécaniques, avantd'cn avoir 
sondé les bases. Témoin de l'entraînement commun, il ne le 
partagera pas ; il voudra se diriger lui-même, mesurer sa 
route, savoir d'où il vient, oil il va. Comme il est en quelque 
sorte en pays étranger, il sera choqué de certaines disso- 
nances de langage que l'habitude cache ans gens du pays. 
li encontre- t-il des expressions paradoxales en apparence, des 
termes obscurs et presque mystérieux, tels qu'il s'en présente 
quelquefois en algèbre, il en soupçonnera dès lors l'esacli- 
lude, car il sait que la vérité se dislingue ordinairemenl par 
la simplicilé, la elarlé et la facilité de l'expression ; il ne se 
laissera poiul éblouir par certaines explications dont lus /itif/i- 
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tués se conlenlent, ni même par la ccrlitude pralique dos 
résullals auxquels peuvent conduire ces formules para- 
doxales. Tant qu'il restera quelque louche, ne fiil-cb que dans 
les termes, il ne sera point tranquille ; il n'est descendu dans 
le pays de Tévidence que pour y voir clair sur tous les points. 
Comment d'ailleurs peut-il subsister des obscurités, des 
énigmes dans un système d'idées qui ne contient que ce que 
l'homme y a mis? L'idéologisle appellera ici sa méthode 
ordinaire, remontera jusqu'aux formes génératrices ^ suivra 
de nouveau et avec toute la force de son attention toulcs leurs 
dérivées^ sans en omettre aucune, sans faire aucun écart, 
aucun saut; et en consultant toujours l'analogie la plus 
rigoureuse, il recréera, s'il le faut, toute la langue et peut-être 
la fera mieux. C'est ainsi qu'il trouvera la vraie source dos 
obscurités qui l'avaient frappé dans quelque convention 
illégitime et contraire à l'esprit des conditions fondamen- 
tales, dans quelque omission essentielle, quelque supposition 
arbitraire ou vicieuse. Il aura ainsi pour toujours fait dispa- 
raître ces taches et encore une fois nettoyé le champ de Tévi- 
dence. 

C'est ainsi, pour citer encore quelques exemples, qu'il 
pourra éclaircir (et peut-être mieux que ne l'a fait Condillac 
lui-même dans sa langue des calculs) l'article essentiel des 
quantités négatives, qu'il reconnaîtra l'insignifiance de re- 
noncé du principe paradoxal — multiplié par — donne -j-, 
ou que — divisé par — donne — , car les signes -[-et — ne 
sont point par eux-mêmes Iqs sujets des opérations, mais indi- 
quent seulement les opérations d'ajouter ou de soustraire, el 
voilà tout. Dès qu'on admet des expressions inexactes, il faut 
s'attendre qu'on s'en ressentira tôt ou tard, et c'est ce qui 
est arrivé dans ce cas-ci. L'idéologiste prouvera qu'il n'y a 
point réellement de nombres négatifs ; il s'attachera à faire 
voir que corlains résultats ou formules algébriques, unique- 
ment susceptibles d'être construits ou traduits en lignes, n'ont 
aucun sens, aucune valeur arithmétique ; il assignera la 
cause de cette dilTérence dans la nature do la quantité continue 
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cL celle île la quantité discrète, comme dans les formes parli- 
culiëres rie numération qui s'appliquent à celle ilerniisre; il 1 
ne lui sera pas dïflicile de prouver que l'absence de cello dis- ' 
tinclion funJamenlale a occasionné une multitude d'obscu- 
rités, de mësentendus et de disputes dans uu sujet el avec 
une langue qui ne paraltrall pas devoir on soulTtir, les uns 
soutenant la réalité d'un résultat ou d'une expression algé- 
briques, parce qu'ils les concevaient traduits en ligneSi 
d'autres leur impossibilité, parce qu'ils voulaient les eiïec- 
luer en nombres. La fameuse dispute de Leibnitz et de 
Bernouilli, au sujet des logarithmes négatifs, en fournit 
une preuve bien remarquable ', En6n, suivant toujours les 
mêmes principes, il éclairclra la nature des quantités et des 
racines qu'on appelle imaginaires el trouvera peut-être quel- 
que moyen d'écarter celle pierre d'achoppement de l'analyse 
algébrique ; il soumellra encore t une nouvelle analyse eu 
fameux principe, fondameulal dans la théorie des équalîous 
et qui n'est pas encore exempt de nuages, savoir : que dans 
toute équation d'un degré quelconque, l'inconnue a autant de 
valeurs particulières qu'il y a d'unités dans son plus haut 
exposant, principe que l'on conçoit bien si on on regarde l'in- 
connue comme Vabcisse ou rorrfû/i/ie> d'une courbe qui varie 
dans ses valeurs successives, mais qui n'est plus concevable 
d^s que l'on veut que cette même inconnue soit une quantité 
numéi'ique une et déterminable. 

Voilà sans doule assez et peut-être trop de détails pour 
prouver ce résultat inconleslable, que l'idéologie est suscep- 
tible d'uneapplicatiim directe aux sciences mathémaliques, et 
qu'en y portant son esprit, sa méthode, sa manière de pro- 
céder, elle peut et elle peut seule faire subir k leurs principes 
des réformes essentielles. Un attendrait vainement ces 
réformes des mathématiciens eux-mêmes ; les alt/éOriers por- 
teront toujours de l'algèbre, mais ne se redresseront pas, ne su 
tuiiieroitl p&s d'eux-mêmes. 
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des probabiliLés, 



parce que cette branchi; du calcul est évidcmmeiil, et prosquQ 1 
tout GDliëro de sou ressort ; c'esl elle qui détcrniincru la nalure 1 
ut l'espèce des ditTérenles probabilités, assigacra lus idées ou 1 
objets qui fouruii'otit des chances plus ou moins nombreuses, 
plus ou moins faciles à évaluer, el qui enseignera pourquoi, 
comment, et avec quelles restrictions le calcul leur est appli- I 
cable. L'idéolog^istc fimrnit les données, cl mat presque le ] 
pioblùme eu équation; le calculateur le résout mécauiquc- 
nieot. Ici donc le mathématicien doit être idéologiste pour 1 
concevoir, el celui-ci mathémaliclen pour exécuter, 

Ka réunissant toutes les rétlexious qui précèdent, on poul j 
voir quel est surtout le genre d'influence que ridéologio doit J 
cxei'cer sur les mathématiques, et dans quelles limites doit so 1 
renfermer celte influence pour avoir son utilité prochaine la I 
plus désirable. L'idéologie est conligue à toutes les sciences | 
parleurs extrémités commen^^antes ; elle a donc des rapports 
imm^dials avec leurs éléments, et peut-être qu'ell<.> seule peut j 
leur en fournir de bons. Si l'idéologisle était ex professa un ] 
grand calculateur, uu grand géomèlro, il ne serait peut-èlro 
plus idéologiste, il aurait changé ses habitudes. Il n'étendra 
donc pas directement les progrès de la science ; il ne prétcn- I 
dra pas à allonger le bout où elle finit ; mais c'est précisément | 
parce qu'iln'ani la prétontionni les m3jons d'agrandir actuel- 
lement le champ de la science qu'il est plus propret en ralTcr- 
mir la base, à en éclairer les principes. S'il remplit une fois 
cette grande fonction, s'il parvient fi donner eulin aux scieuces 
mathématiques de bons et de véritables éléments, ii réforilior | 
leur langue dans plusieurs points essentiels, à systématiser i 
tous les signes et toutes les notions qui les composent, on 
condilanl leurs vides cl les ralliant à leurs vrais cl communs 
principes, il aura rendu deux services inestimables, l'un par- j 
liculicr à ces sciences, l'autre général aux progrès de la phi- 
losophie ou (le la raison humaine. 
Les conquêtes de la géométrie en deviendraient d'abord 
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|ilus nonibrcusfs, plus assurées cL plus inipurtaQles; cIIp se 
concUiorail et s'atlaohcrail pour toujours de bons csprîls qnî 
l'abandonnent souvent pour l'avoir mal apprise, ou dont la 
raison profoniic et sévîjre ne peut ae plier an jonj^ de sa mé- 
tbode actuelle, au môcanîsmc ilo ses formos. Qui sait mrme 
jusqu'oii ces bons esprits, ces lêlcs nalurollemenl saines, for- 
tifiées par une culture appropriée, par des mélbodes toujours 
rigoureuses, pourraient pousser à l'avenir les progrès réels tle 
la Bcit'nce ? Tout dépend des bons principes ou dos bons com- 
mencements ; on le dit, on le répèle, on le sait, et cependant 
on a fait jusqu'ici comme si on ne le savait pas. Mais ce qui 
est plus important encore, c'est que l'étude de la géoraélric, 
dirigée par l'espril idéologique, commencée et continuée 
dans cet esprit, ne Formeraitpas seulement de bons géomètres, 
mais serait éminemmenl propre k former de bons cl profonda 
penseurs. Des têtes bien faites et convenablement exercées, 
accoutumées k n'admettre que dos idées claires et des termes 
exactemeni déterminés, à ne se rendre qu'à l'^^vidence, à ne 
céder qu'à la raison et jamais à aucune aulro autorité, auraient 
vraiment les anses de la philosophie [ans,vphilosophiœ), seraient 
capables de la défendre, d'en étendre, d'en propager l'em- 
pire. 

On dit souvent que rien n'eslplus propre que l'étude de lagéo- 
mélric à rectifier /■(■s;)ri7, à former le rawojijicmcn/, cl cepen- 
dant pourquoi voit-on tant de bons géomètres qui, hors de leur 
science, ne sont plus que Ai' pitoyables raisonneurs, dos esprits 
faibles et boiteux ? Ce n'est point aux gér)mètres que l'analyse 
logique ni mémo (Ji quelques rares exceptions près) cet esprit 
philosophique qui distinguera k jamais notre siècle, doivent 
leurs progrès. Si, loin de diriger ces progrbs, de marcher à la 
tête, la plupart sont restés en arrière, si quelques-uns mémo 
ont fait leurs efforts pour en ralentir ou suspendre hi murcbc, 
n'esl-ce pas en grande partie à des habitudes mécaniques el 
pour ainsi dire srrvilcs, contractées dans l'élonduo de leur 
science, qu'il faut s'en prendre? Il apparlienl à l'idéologie de 
briser le joug de ces habitudes. Après avoir apporté sa mé- 
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Ihodc dans les sciences malhématiques, dissipé le vague et 
robsciiritc do plusieurs de leurs principes, s'être associé à 
leurs progrès, avoir rattaché enfin à son domaine le propre 
cliamp de Tévidence, quel triomphe pour elle d'opposer tous 
ces produits communs, toutes c^s forces réunies et conspi- 
rantes aux ennemis de la raison, — de les en accabler !... 



FIN 



OBSERVATIONS 

[.i; SYSTÈME DU DOCTEL'U GALl. 

(1808) 



Messieurs , 

II y A htiil mois que l'nn parlai! dans Loule la Franco du 
docteur Gall el do sa dnrlrinc ; nos journnux li'S plus savanU 
contimp les plus n-ivolcs mius doiinaienl chaque jour iiii arlie.ln 
de cranioiogic, et la place intéressanle consacri^'e dans certains " 
foiiilletons aux modes du jnur, était remplie par iin exposé 
plus ou moins léf^or et divertissant dcslpi;oii9 dn docteur alle- 
mand, qui (Staitvenu olFrir lui-même son IiypothèaG comme 
nue mode digne d'occuper la capitale. Cclto mode est passée, 
el asBurémcnt, jo n'ai pas l'inlenlion de la ressusciter. Mais, 
comme j'avais en l'occasion de connaître le syslème de Gall, 
assez longlemps avant qu'il en fût question dans les cercles de 
Paris, je puis bien m'en occuper encore à ma maniferc après 
qu'il a cessé d'ôlre en vogue. 

Les réflexions que j'offre ici h. la société savante que j'ai 
l'honneur de présider ne sont point particulièrement relatives 
au système du docteur Gall ; elles embrassent, dans un com- 
mun point de vue, toutes les hypolbèscs du mfime genre, qui 
tendent à rattacher les facultés de l'intelligence h dos organes 
on sièges séparés ilans le cerveau ; elles remontent nu prin- 
cipe commun de ces liypollièses, en démonlront le vide 
et préviennent leurs illusions. Sous ce rapport, je crois 
qu'elles sont utiles, sinon comme ouvrant quelque route nou- 
velle ou portant la lumière dans des endroits ténébreux, du 
moins comme faisant l'office de garde-fous, ou de ces pieux 
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placés îi l'entrée des lieux escarpés, ou sur le bord des préci- 
pices, pour avertir le voyageur et Tempècher de se perdre 
dans des abîmes. 

Ce petit travail que le temps ne m'a pas permis de soigner 
davantage, se présentera sans doute sous des formes trop 
abstraites, trop dépouillées de ces images qui donnent de 
l'intérêt et de 1 attrait surtout à une lecture publique. Mais la 
nature du sujet et ma manière particulière de le considérer 
éloignaient les ornements que Timagination répand sur tout 
ce qu'elle saisit, mais dont la réflexion, concentrée dans son 
champ propre, redoute et fuit le talisman. 

Tout physiologiste qui prétend diviser ou analyser organi- 
quement les facultés de Tintelligence humaine, fait une excur- 
sion dans la métaphysique ; il prend là nécessairement ses 
données, ses premières bases de division et son point d'appui. 
Il se place donc sous la juridiction des métaphysiciens ; il les 
reconnaît pour arbitres et renonce à être exclusivement jugé 
par ses pairs. Si je profite ici des droits que me donne la 
science que je cultive plus particulièrement, je ne perdrai 
point de vue, messieurs, les intérêts de la nôtre. Toujours 
attentif à saisir les points de contact qui nous unissent, je ne 
laisserai pas échapper une occasion de me rapprocher de 
vous et de prouver à une société dont la bienveillance et l'es- 
time me sont si chères, combien je suis pressé du désir et du 
besoin constant de m'occuper d'elle, de lui consacrer tous les 
moments que je puis dérober à mille autres travaux et de 
diriger mes pensées vers l'objet important de ses études, 
savoir la connaissance de l'homme intellectuel et morale qui 
n'est pas séparé de l'homme physique. 

L'analyse, ou la division naturelle des facultés de l'homme 
comme être organisé, vivant, sensible et intelligent, fut et 
sera toujours un des problèmes les plus importants elles plus 
difficiles dont la philosophie ait à s'occuper. On pourrait prou- 
ver aisément que c'est à cette analyse exacte et bien faite que 
vont se rattacher les divisions encyclopédiques des sciences 
et des arts, tous les objets divers d'étude ou de connaissance. 
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les m{!'thoilcs d'riiuralii>n cl iroiisoif^in'moiil. Iniilei les rjiies- 
fiiins particulières de psychologie, tie morale eL (l'économiiî 
poliUque, loules les règles de l'arLijiii apprend àconnailPt! les 
liommes el aies dirig'er, cl avant toul à se conaattrc soi- 
même pour remplir sa véritable destination, éclairer son 
esprit, régler sa conduite el ses mœurs, et se rendre parla 
plus sage, meilleur et plus heureux. Plus, en eiVel, on médite 
profondément le préceple de l'oracle nosce te ipsum, plus on 
s'assure que tout est renfermé là, mais plus on a Heu aussi de 
sp convaincre qu'il n'est pas donné aux forces humaines de 
remplir le précepte dans toute son étendue. Mais si le dernier 
progrès de la science conaislerail ii se connaître parfaite- 
ment soi-même, c'est déjà une assez grande disposition fi la 
sagesse que de diriger un it'il attentif sur son être, sur sa 
nature, son but, ses moyens, ses dispositions el ses facultés. 
Homme, prends l'homme pour l'objet de ton élude, xltidc 
au lieu de iioscp, voilà le seul précepte qui nous convienne, 
celui aussi que celte société a choisi pour épigraphe. Il n'olfre 
rion qui soit au-dessus de notre volonté constante, rien qui no 
soit propre à exciter noire émulation, à encourager nos 
elTorls. 

La c(mditiou première el essentielle à remplir pour atteindre 
a la connaissance tant soit peu exacte d'un objet composé, 
c'est de le diviserenparties subordonnées les unes aux autres. 
Mais la division faite, chaque partie séparée peut oITrir un 
sujet d'étude assez vasle pour remplir et surpasser mime In 
capacité de l'espril. L'homme est un être mixte, infiniment 
composé, sujet multiforme, où se développent, successivement 
ou à la fois, plusieurs facultés de dîlTérents ordres. Chacun de 
CCS ordres constitue une science particulifere et si riche en 
principes et en résultats, que les génies les plus étendus ne 
sauraient en épuiser la fécondité. Le premier ordre qui 
embrasse les faculItSs de l'élre organisé, vivant et sentant, 
apparlient à la physiologie ou à la dynamique des corps 
vivants. Le deuxième appartient h la psychologie qui explique 
la génération des connaissances humaines, et iilanaiit sur le 
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vasto r.hamp des idées, formR à elle soiili' la llii^'orie de loulos I 
les Ihéories. Un Iroisiëmc ordre do facultûs apparlienl Ji la 1 
morale el à l'économie, sciences nu plutôt arls prallqucs eti 
d'application qui sont k la psychologie ou à la science spécu- 1 
talive des idées cl des fondions intellectuelles, ce que la I 
médecine ou l'art de guérir les maladies et de conserver la J 
santé csl à la tliéoiio des fonctions physiologiques des organes^ 
et inslruineuls de la vie ou de la sensibilité, 

Vous voyez, messieurs, que cette division Fondamentale clesa 
sciences ou plutiM de la science unique qui a l'homme pour ] 
objet, se réfère à une première division calquée snr la naltira 1 
même de cet être mixte, dont l'existence se compose de lanl J 
(io phénomènes divers, qui peuvent être étudiés ainsi séparé- I 
ment les uns des autres, dans chacun des ordres rcspcctiE] 
oii l'analogie Ii>s a placés. Mais, descendant de celte premiènrl 
distribution générale dans lus divisions particulières et prn-1 
près à chacune des parlies de la science de l'homme, nous! 
trouvons encore une extrême variété dans les points do \'uej 
relatifs au même sujet ; et une diversité proportionnée danftl 
les moyens, les procédés et le but de l'analyse, quand il s'agit! 
d'observer les phénomènes de différents ordres, de les classerai 
d'en poser les lois, d'en assigner les causes. Nous bornant itâ 
aux deux sciences qui paraissent avoir entre elles un degrâj 
d'affinité que j'aimerai bien à reconnaître, puisqu'il forme 1« 
principal lien qui m'unit à vous, je veux dire à la science deia 
fonctions organiques et à celle des sensations et des HéesJ 
j'observerai d'abord que l'analyse physiologique des foaclionM 
vitales n'a, ni ne peut avoir réellement presque rien de com 
mun dans son objet ou son but, dans ses procédés théoriquRïl 
et les résultats qu'elle se propose, avec l'analyse psychologiques 
des idées et opérations de l'entendement humain. Celle diÔé^J 
ronce ou ligne de démarcalion bien tranchée, que Stabl et bosT 
disciples ont vainement tenté d'etfacer, en IransportaDt Iv 
métaphysique dans la médecine, ou mettant au rang des opé- 
rations du même sujet pensant les fonctions vitales de l'orgi 
nisme K' plus obscur comme les actes înlcllectuâla qua i 
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cnnsricnce érlaire cl s'approprie, collo lif^nc de (li'-inarcaliim. 
ftis-jo. qui sépare les deux sortes d'analysi? dont il s'agît, se 
fonde sur la diUTéroncc ol l'opposiliori mémo existante colrc 
deux facultés qui les dirigent respectivement, savoir l'imagi- 
nation qui, représentant ce qui est hors de nous, s'atlachc 
exclusivement dans la formation do ses tableaux à ce qui peut 
se voir, se toucher, se décrire ; el la réflexion qui, se concen- 
trant sur ce qui est en nous, s'attache tout entière à ces modes 
les plus intimes qui n'ont point, hors de la conscience, de 
signe de manifestation, ni d'objet ou d'image qui 'es mellD 
dans un relief sensible. 

Do là donc, deux analyses ou deux méthodes de division 
cssf^nlicllement distinctes : la première, représentative et des- 
criptive, qui est propre aux sciences anatomiques et physio- 
logiques ; la seconde, purement réflexive, qui doit être exclu- 
sivement employée dans la science propre des idées cl des 
facultés du sujet pensant. 

La première travaille sur un objet naturellement composé 
et qui s'od're de lui-même aux sens externes, comme une ma- 
chine dont on peut apercevoir séparément les pièces, les res- 
sorts, les mouvements, le jeu cl les produits; la seconde 
s'applique à un sujet essentiellement un et simple, qui 
n'offre aucune prise aux sens extérieurs, ni aucune pai'io 
qui puisse se représenter à l'imagination. Ce sujol est une 
force toute en dedans dont on ne peut que distinguer, énu- 
mérer les actes nu les modes successifs, saua aucune division 
possible. 

L'analyse physiologique tend ainsi toujours à décom- 
poser les fonctions considérées comme mouvements, et à les 
localiser dans les sièges ou organes particuliers en qui et 
par qui seuls elles peuvent être connues. L'analyse idéologique 
ou intellectuelle ne décompose jamais à proprement parler, 
Les phénomènes intérieurs k qui elle s'applique, n'ont aucune 
analogie avec des mouvements conçus dans l'espace. Avec elle 
tout tend essenliellemenl h se simplifier et s'individualiser, et 
l'idée de siège, de lieu se trouve nécessairement exclue de 
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loulos les notions sur qui elle peut s'exercer, comme de tous 
les résultats auxquels elle peut atteindre. 

On peut donc voir déjà combien serait illusoire tout paral- 
lèle entre les divisions physiologiques des fonctions vitales 
ou de leurs sièges organiques et la division psychologique 
des idées, ou facultés intimes du sujet pensant. Aussi, les 
physiologistes qui ont hypothétiquement établi un parallèle, 
prenant Tinverse de la doctrine stahlienne, c'est-à-dire trans- 
portant la physiologie dans la métaphysique, ont dénaturé le 
sujet et le but de cette dernière science, Tout entraînée dans 
une fausse direction, lui ont prêté une méthode et des instru- 
ments ou moyens d'analyse, qui lui sont tout à fait étrangers. 

Arrêtons-nous à examiner les motifs et le fond de celte 
transformation réciproque dos idées et des méthodes propres 
à deux sciences faites pour s'entendre et non pour se con- 
fondre. Ainsi placés dans un point de vue assez élevé au- 
dessus de toutes les hypothèses particulières, nous pourrons 
juger la doctrine du docteur Gall comme toutes celles qui 
ont pu lui servir de modèle, prévenir leurs écarts communs 
et dissiper leurs prestiges. 



I 



C'est la nature même qui a fait le partage de nos sensa- 
tions extérieures en cinq classes ou espèces, relatives à autant 
d'instruments ou d'organes particuliers qui les reçoivent et 
les transmettent ; et par là aussi, elle semble bien avoir effec- 
tué et préparé à Tavance la sorte de décomposition ou d'ana- 
lyse physiologique qu'on peut faire d'abord des modifications 
spécifiques et vraiment distinctes de notre sensibilité exté- 
rieure. Cette sorte d'analyse, que j'ai déjà appelée représen- 
tative ou objective, s'applique toute en effet au corps qui est 
objet externe, par rapport au sujet individuel et un qui sent 



et piiri.'ijil; elle a aussi puur foiidemL-iil uiiÎ^ik.' uni' circons- 
lancc jKiIpable, inalériellc, qui n'exige pas lo iiioinilrc rcluur 
rùlléchi sur les modîlîcalioDS mémos iuliérenles au sujut aeo- 
lanl, modUicalioDS qui peuvent d'ailleurs èlre toutes ditrérenles 
ou opposées, quoique venant par le même organe ou ayant 
le m^mo siège, suivant la nature diverse des causes externes 
ou internes qui les déterminent. Cette analyse a, eu un mol, 
mémo base et aussi miïnie certitude et mémo clarlô i]ue toutes 
les représentations qui ont paur objet immédiat et actuel 
l'étoudue, le lieu. Aussi, pour le dire en passant, voyons-nous 
le chef d'une institution célèbre eu Allemaguo, cl dont les 
ell'ets bieufîiisanis sont arrivés jusqu'à nous, Pcstalozzi, com- 
mencer le développement des facultés d'intuition et do raison 
de l'enfance, par l'analyse descriptive de l'objet le plus près 
de nous et aussi le plus intéressant à counnllre : le corps 
humain. C'est en apprenant à distinguer et à nommer toutes 
ses parties extérieures et avant tout les organes séparés des 
sensations, que Pestalozzi donne à ses jeunes élèves, les pre- 
mières habitudes d'analyse et d'observation qui forment le 
caractère émlnenlde sa méthode. 

Il n'y a point de doute en effet que l'espace et le lieu ne 
soient comme les formes naturelles de nos représentations 
primitives, et que pour concevoir distinctement une idée, une 
modiHcation quelconque, nous n'ayons besoin de la revêtir de 
l'une de ces formes sensibles, de la rapporter à quelque siège, 
de la localiser enfin. C'est là ce qu'on appelle concevoir par 
l'imagination, et c'est à cette sorte do conception, exclusive- 
ment propre à un certain ordre d'idées, que l'on a dû chercher 
dans tous les temps à ramener tous les systèmes de notions 
intellectuelles ou réllcxives qui s'éloignent le plus de cette 
sphère, l'uisqu'en effet, a-t-on dû dire, la nature nous offre 
une division précise et tranchée de notre faculté extérieure de 
sentir en cinq domaines ou sièges séparés, qu'y a-t-il de plus 
simple et de plus convenable, ce semble, que de suivre ces 
ppemîères indications et de eonlinuer à suivre, d'après l'ana- 
logie, un plan de division semblable, en l'appliquant h un 
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ordre de phénomènes où la lumière directe nous abandonne? 
puisque nous distinguons si nettement les odeurs, les saveurs^ 
les sons, les couleurs et les qualités tactiles, lors même qu'elles 
nous affectent simultanément et qu'elles nous viennent d'un 
même objet, et cela parce que nous les rapportons à autant 
d'organes extérieurs qui forment comme des districts séparés 
pour chaque espèce de sensations ; puisque d'ailleurs il n'y 
a aucune difficulté pour la formation d'espèces ou classes de 
ces modifications, aucune divergence dans l'acception des 
signes imposés à chacune d'elles, pourquoi ne chercherions- 
nous pas à étendre les avantages de cette méthode de division 
naturelle à toutes les autres espèces de modes et de facultés, 
soit passives de la sensibilité, soit actives de l'intelligence ? 
En partant de là, et suivant l'analogie, on a pu songer 
d'abord à étendre jusqu'aux sensations individuelles, la divi- 
sion que la nature avait établie pour les espèces ; et tel a été 
en effet le point de vue de Hartley et de Bonnet, qui ont 
fondé toutes leurs analyses sur cette induction assez vrai- 
semblable, que, comme il y a autant d'organes séparés que 
d'espèces de sensations, il doit y avoir aussi dans chaque 
organe commun, tel que l'odorat, la vue, etc., autant de fibres 
nerveuses distinctes qu'il y a d'impressions ou de sensa- 
tions individuellement différentes. L'odeur de la rose, par 
exemple, aurait sa fibre appropriée, distincte de celle de 
l'odeur d'œillet ; la couleur rouge en aurait une distincte de 
la couleur verte , et ainsi des autres. Ainsi , cet appareil 
nerveux qu'on appelle l'organe commun d'un sens, se trouve- 
rait composé d'une multitude indéfinie de fibres et de fibrilles, 
ayant chacune une fonction particulière et différente. Mais ces 
fibres , s'offrant par une de leurs extrémités à l'action des 
objets ou corpuscules qui leur sont appropriés, vont aboutir 
de l'autre à un point quelconque dans l'intérieur du cerveau : 
il faudra donc rapporter à cette division cérébrale, toutes les 
sensations spécifiques qui nous viennent par tel organe parti- 
culier ; de plus, comme ces sensations extérieures, après que 
leur cause a cessé d'agir, donnent lieu à une suite de phéno- 



srn LA UOUTltlNK DE GAI.l. 31 

iiii:iii.>a [i.nil intéi'ieui'it qu'on disliogUL- sous les noms d'iiniiyi- 
nation, de mémoire et d'assoclalioiis ou combinaisons d'id6cs. 
ou sera bien fondé ii rapporler aux diverses parliys du cer- 
veau, auxquelles oui été respeclivemciil Irausiniscs les im- 
pressions de chaque sens oxlerne, les phéiiiimènes subsé- 
quents relatifs à la coaservalion, à la l'eprodiiclioti CL compa- 
raison des images qui correspondent h ces impressions. Ue lii 
autant de sièges attribués dans l'intérieur du cerveau aux 
facultés spéciales de perception, d'îmnginalion, do mémoire, 
dt! jugement. 

Tel est â peu près le point do vue de Harliey dans sou 
explication physique des sens el dos idées, ou dans la doctrine: 
des associations, qu'il fait dépendre des vibrations corrospon- 
daotes des fibres ou fibrilles du cerveau, à chacune desquelles 
il rattache séparément une sensalinn et une idée particulières. 
Telle est surtout la théorie de Ch. Bonnet qui nous a doQn6, 
sous le titre d'Essai analytique de Came, une analyse presque 
ciilièremcnl physiologique d'instruments infiniment variés et 
mullipliés, auxquels il rallanhe les diiïérentes idées et les 
Diodiiications ou opérations de l'dmo que l'observation inté- 
rieure peut découvrir, et que la science proprement dite 
psychologie a pour but de distinguer, d'énumérer et do classer 
sous différents titres. 

On voit par là que le nombre et la diversité de sièges hypo- 
ihéltquemout établis par le docteur Giill, uo s'approche pas ii 
beaucoup près d'être égal à celui qu'ont admis de la même 
manière, d'autres philosophes qui ont donné cette espèce de 
direction hypothétique ou symbolique, à l'aualyse de nos 
facultés sensilives el intellectuelles, puisque le docteur alle- 
mand admet seulement autant do facultés spéciales de pi>r- 
coptiou, il 'imagination, etc., cl do sièges organiques qui leur 
correspondent dans le cerveau, qu'il y a de sens externes, 
tandis que les deux analystes que je viens de citer, admettent 
autant de ces facultés spéciales et de ces sièges cérébraux 
qu'il y a de Obres nerveus<!S currespondauLes chacune à telle 
impulsion ou modification parliculîère d'un sens. Gall n'a 
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donc rien innové dans ce qui tienl à la dislinclion dus facullés 
spéciales el de leurs organes appropriés dans le centre céré- 
bral, dislinclion que certains journalistes lui onl attribuée 
cependant comme une grande découverte. 

Mais, remontant à un autre point de vue plus général, priaj 
encore dans l'imagination, quoique plus rapproché en appa-l 
rence de la réflexion, celui qui n'établit qu'un seul centre pourl 
tous les modes ou opérations du sujet pensant, un siège uni-T 
que en un mot pour une dmc ou un moi unique el indivisible,! 
on trouve déjà de grandes divergences sur la véritable plaçai 
ou point du cerveau réellement affecté à ce siège. Les uds,J 
comme Descartes, le placent dans la glande pinêalc ; d'aulresl 
comme LaPeyronie etLancisi, l'atlribueut au corps calleux;] 
des anatomisles plus modernes, k cette espèce de collet quifl 
unit la moelle allongée au cervelet; toutes Jiypotbèses qui 
d'abord établies, ce semble, sur eerlains faits physiolagiques^fl 
onl été renversées ensuite par d'autres faits d'anatoniic com-^ 
parée plus exactement observés. L'analomie, écrivait Halles & ' 
Charles Bonnet, dans un temps oîi celte sorte de recherche 
était suivie avec le plus d'ardeur, est muette sur le propre 
siège de l'dme, Klle n'a pas parlé plus clairement malgré les J 
progrès réels qu'a faits la science depuis l'époque de cci| 
homme d'un génie si profond, si étendu el si sage. 

Sans doute la simplicité métaphysique du sujet pensant n'a 
point de rapport essentiel, ni même aucune analogie : 
cette aorte de simplicité physique attribuée à loi atome, tel 
point unique de la substance cérébrale qu'on voudrail 
dérer comme le siège propre de l'Orne, ou comme l'organo o 
l'instrument immédiat au moyen duquel elle exerce toutes s 
opérations, pen^oit, meut, juge ou se ressouvient, etc. Sai 
doute, les bornes plus ou moins étroites qu'on est conduit à 
attribuer physiologiquemenl à ce siège, appelé vulgairement 
setisorium comtniinp, ne sauraient nous éclairer on rien suri 
la liaison de l'ûme cl du corps, pas plus que sur Tunilé ou lag 
divisibilité du siège affecté aux diverses opéralions de l'ei 
tondemeul et de la vo'onlé. La manière dont une organisa 
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tion quelconque, toujours conçue ou imaginée comme élen- 
ilii(!, divisible cl composée, pcul-èlre liée h un sujot pensanl, 
à un Mioi réiltxif ; cssenlieilemcnt un et simple, sera la pierre 
éternelle d'achoppement de toutes les phiiosophies. Si elles 
tentent de l'expliquer, c'est parce qu'elles n'ont pas su déduire 
de la nature même de nos facultés, ou de nos moyens do con- 
nailre, le principe ou la raison de riiétérogéuéilé absolue des 
deux espèces d'idées primitives, essentiellement opposées 
sous lesquelles il nous est permis de concevoir d'une partie 
suJL'l pensanl et ses opérations, d'autre part les organes nm- 
lériels, leur jeu et les objets auxquels ils s'appliquent ; hété- 
rogénéité d'idées telle qu'il demeurera toujours nécessaire- 
ment entre elles une lacune impossible à remplir et une sorte 
de hiatus que tous les efforts du génie ne sauraient franchir. 
S'il a été impossible jusqu'à présent d'assigner, mêraeana- 
tomiquement, dans la masse encéphalique unpoint où viennent 
précisément converger tous les nerfs qui ont pour fonctions 
reconnues de transmettre jusqu'au cerveau les impressions 
diverses faites par les objets externes, un point unique où 
l'âme, avertie de ces impressions, exerce sur elles son acti- 
vité de conscience, les peri;oive, les compare, les juge et les 
rappelle, il n'est sûrement pas moins impossible de dire, s'il 
y a réellement autant de sièges séparés que d'opérations 
iliverees, ni h. plus forte raison d'assigner précisément ces 
divers sièges dans le cerveau. Et comment saisirail-on mieux 
par les disséminations hypothétiques des facultés dans divers 
centres, ce qu'on n'a pu concevoir par concentration dans un 
senson'um unique? Comment la multiplicité des sièges serail- 
elle plus aisée h prouver que l'unité de centre, comme de sujet 
pensant? Assurément l'un de ces systèmes n'est pas mieux 
appuyé que l'autre sur les faits analomiqiies, mais la supposi- 
tion d'une convergence de tous les nerfs cérébraux dans un 
point unique, regardée comme nécessaire quoique non prou- 
vée parUalleret Bonnet, a l'avantage supérieur de représen- 
tera l'imaginalion comme iudivisiblement unis dans un même 
centre des modiiicalions et actes que la réflexion coni;oit sûre- 
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remonl comme indivis soil enlre eux, soil par rappori au 
même siiji't [icnsanl. El comment d'ailleurs se faiiv une idée 
de CCS faculti^s spéciales ol diverses qui, selon le docteur Gall, 
ne se rapporloni à aucun cenlie ? Comment allier avec l'unilé 
du moi ces acles de porceplioos, de souvenirs, de jug-emenU 
représentés comme muiliples, et répartis entre plusieurs divi- 
sions cérébrales, sans reudez-vous commun? El ici, en ne 
prenant la direction et le jeu des organes cérébraux que pour 
ce qu'ils sont, c'est-à-dire pour les simples représentations 
symboliques des opérations inlollecluelles auxquelles on les 
fait correspondre, on perd absolument de vue l'eapèce d'ana- 
logie qu'il pourrait y avoir enlre le symbole ou le signe, et la 
chose représentée ou signifiée, entre des organes séparés qui 
tous sont dits percevoir, se souvenir, imaginer, juger, chacun 
à leur manière, et le sens univoquc, individuel et précis qu'em- 
portent dons le sens intime chacun des signes que la réflexion 
seule a pu attacher ù nos acles intellectuels. 

Remarquez aussi en premier lieu que dans les hypolhëst 
de Bonnet et de Harlluy, quoique les diverses ;)a/-/*WtM/cs du 
centre cérébral qui est le propre siège de l'âme et que Bonnet 
considère comme un système nerveux en abrégé, comme uno 
névnilogie en miniature, quoique ces parties, dis-jc, mues ou 
ébranlées chacune à sa manière par les impressions directes 
des sens extérieurs qui y aboutissent, y laissent des traces, 
s'y conservent et s'y combinent, et doivent sous Ci; rapport 
être considérées comme autant d'organes distincts do percep- 
tions, de souvenirs et d'images, il n'en est pas moins vrai 
qu'au moyen du concours essentiel de toutes les impressions , 
et opérations dans le même organe central, tel qu'il est tou- 
jours établi parles hypothèses dont il s'agit, il y a moins de 
difficulté à concevoir comnteol tant de modifications ou d'im- 
pressions diverses peuvent se rapporter au même sujet indi- , 
viduel qui sent et agit avec la conscience de sa simplicité per- 
manente dans la multiplicité des impressions comme de 
son activité et de sa causalité unique dans la variété des 
mouvements qu'il détermine et qu'il produit. 



La supposition d'un cfnlre uiii(]uc pour Liiiilc3 les iuudirii?.a- 
tions ou. opérations qui ne. peuvent être rapportées qu'à un 
même sujet sensible et moteur, est lellcmeut accommodée, 
piiur ainsi dire, au principe mélapliysiqne de la simplicité et 
identité du moi, tellement appropriée an lénioignaffe même 
du sens intime, que les esprits sages et lait soit peu difficiles 
sur les inductions des faits ou la probabilité des hypothèses, 
se sont toujours accordés à reléguer au rang do conjectures 
dénuées de vraisemblance, et opposées même à nos comiaîs- 
sances les plus certaines, les tentatives qui uni été souvent 
hasardées, avant le docteur Gall, pour disséminer ou circons- 
crire (fans divers sièges cérébraux plus ou moins multipliés 
les organes de ces facultés métaphysiquement distinguées 
entre elles, Ainsi, lorsque Willis, prétendant assigner dans le 
cerveau des domaines séparés ii diverses opérations intellec- 
tuelles, loger le sens commun dans le corpn cannelé, l'imagi- 
nation dans le corps calleux, la mémoire dans la substance 
corticale, il eut également contre lui les physiologistes et les 
métaphysiciens de son temps. Les premiers purent lui 
répondre comme le plus savant el le plus réservé de nos ana- 
lomisles, M. Cuvier, a répondu au docteur Gall, que tant s'en 
faut qu'on soit en étal d'établir ou de démontrer quelque rela- 
tion entre les fonctions du cerveau, on dos diverses parties 
dont il se compose, et les perceptions, sentiments ou actes 
intellectuels et moraux, qu'on est même très éloigné de pou- 
voir assigner quelque rapport certain entre la structure de ce 
viscère et ses fonctions purement physiques ou organiques. 
C'est que le scalpel, travaillant sur cette masse molle et pul- 
peuse, a bien de la peine à y démêler des organes vraiment 
distincts, qu'on ignore probablement i'esistencc do la plupart 
de ces parties, et qu'un voile obscur enveloppe l'usage auquel 
la nature a destiné plusieurs même de celles qu'on connaît; 
que toute découverte réelle sur l'anatomie du cervf'au se 
borne donc à déterminer quelque circonstance nouvelle dans 
les formes, les comiexions et le tissu de certaines parties qui 
pouvaient avoir échappé aux anatomisles précédents, et que 



loules Itîs fois (|u'uii croit iUIlt plus luiii, on ne fatl ijtrintei-- 
calur entre tel iiioile do slruclure découverte cl les l'fTtîta con- 
nus quelque liyputlièse que repoussent tous les esprits raison- 
nables. 

Ces objections que les pliysiologislos auraient opposées 
contre une division de sièges cérébraux, conçus à la manière 
di^ Willis, el aiïcctés Jt des facultés générales, telles que la 
perception, l'imaginalion, la mémoire et le jugement, s'ap- 
pliquent encore avec plus de force à la division hypotliéliqne 
des organes cérébraux, considérés comme sièges des facultés 
spéciales h. la manière de Gall, c'est-à-dire, par exemple, des 
facultés de percevoir, de rappeler et de comparer les couleurs, 
respectivement distinctes d'autres facultés de percevoir, de 
rappeler et de comparer les sons ; d'où la distinction d'un 
organe de la peinture, d'un organe de la musique, d'un autre 
pour la mémoire des choses, d'un quatrième pour la mémoire 
des mots, etc., hypothèse dont nous avons déjà prouvé l'in- 
compalibilité avec les faits du sens intime el avec la signiTi- 
calion vraie que la réflexion peut attacher aux termes percep- 
tion, mémoire, jugement. 

Remarquez, eu second Heu, que l'observateur des fonctions 
physiologiques n'étudie les effets el ne cherche aies rapporter 
à leurs causes naturelles qu'autant qu'il considère ces efTets 
cl ces causes comme étant d'une même nature. C'est toujours 
un mouvement réel et apparent qui est censé produit par un 
autre mouvement intérieur que l'on suppose caché dans les 
profondeurs de l'organisation. Ainsi, c'est le mouvement du 
cœur qui produit celui de la circulation ; c'est la compression 
lente des parois du tissu de l'estomac qui contribue h trans- 
former les aliments en chyle, el ainsi de toutes les fonctions 
secréloircs uCi les elTets organiques produits sont toujours 
homogènes avec leur cause réelle ou hypothétique, el sont 
pris dans le même point de vue objectif, quoique, sans sortir 
de cet ordre uniforme de phénomènes, on tf<nore le plus sou- 
vent lu. commeul do leur liaison ou production réciproque. 
Mais quelle espèce de liaison, de rapport, do causalité, de 
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rpssembiancc nu d'analogie peiil-on roiicovoir enlrp dos phé- 
notncnog d'iino naluro aussi dilTérenlo ri pris dans di's points 1 
de vue aussi {>8SGnlîol](>nienl opposés que le sont les funclions < 
physiologiques allribuées à diverses parlies de l'organe céré- 
bral, le mouvemont, par exemple, ou rébranlcment réel ou 
supposé produit dans un contre du sysibmc nerveux, et leilo 
iDodifîcatioii sensible, fet acte intellectuel ou moral qui est 
censé en résulter? Car si l'on prétendait ici faire un rappro- 
cbemenl contradictoire et absurde, dans l'expression même 
qui le consacre, on comparant la |iensée à une sécri'Lion orga- 
nique, nous demanderions à voir ou à pouvoir nous repré- 
senter à l'aide de quoiqu'un de nos sens externes le produit 
matériel d'une telle sécrétion. Qu'on nous montre comment 
l'impression reçue se transforme en perception, souvenir, 
image, jugemenl, de même qu'on nous montre physiologi- 
quement la pûte alimentaire successivement transformée en 
chyle, en sang et en différentes bumeurs sécréloires nu 
excrétoires qui restent toujours accessibles aux sens dans 
leurs diverses métamorphoses. 

.\ussi, et c'est là mon observation la plus importante, est-il 
bien remarquable que le docteur Gall n'a pu déduire son 
système craniologique de la théorie nouvelle anatomiquc ou 
physiologique exposée dans son mémoire à l'Institut. Si le 
système eût été réellement déduit de la théorie, do toile 
manière qu'il eût fallu nécessairement étudier l'une pour 
arriver à l'autre, il est à croire que la craniologio aurait été 
moins en vogue et moins à la modo parmi notre gent spiri- 
tuelle et frivole. Mais, tout au contraire, la craniologic, ou 
l'art de reconnaître par certaines protubérances du crftne les 
dispositions morales et les facultés de l'esprit, est tout à fait 
indépendante de la théorie physiologique du môme auteur, 
sur les divisions et fonctions du système nerveux ; l'une sub- 
siste sans l'autre ; il y a plus, c'est qu'elles paraissent oppo- 
sées entre elles, comme je m'engage à le faire voir dans un 
autre article. 

La manière dnnt le docteur Gull a exposé son système ilans 
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ervalioa purement empirique, qui ne s' 



sic dans une sorte 



s'élaio absolument 
d'aucun principe théorique ou positif. En examiuant tes crânes 
d'une certaine quantité d'hommes doués rie telles facultés ou 
qualités morilles, sujets à tel penchant ou telle passion, ayant 
tel caractère, adonnés à tel vice, comparant ces divers crAnes, 
soit entre eux, soit à ceux des animaux en qui se manifestent 
des facultés ou dispositions correspondantes, le docteur Gall 
prétend avoir trouvé constamment que chacune de ces facultés 
intellectuelles ou affectives se marquait nu dehors par une 
hosse ou protubérance située dans un point fixe et déterminé 
de la surface du crâne. Tous les individus, hommes ou ani- 
maux, qui sont doués de la même disposition, ont nue saillie 
apparente dans le même endroit de la botte osseuse; tous 
ceux qui n'ont pas cette faculté nu qui en ont une opposée, se 
distinguent par un petit enfoncement ou aplatissement dans 
la même partie du crâne. Voilà un fait qui est vrai nu qui ne 
l'est pas, un rapport d'organisation avec les facultés morales 
qui est fondé sur une loi réelle et constante de la nature, ou 
qui a'esl qu'une pure hypothèse basée sur quelques observa- 
tions vagues, illusoires et piécipilamment généralisées. C'est 
l'un ou l'autre. Si le rapport dont il s'agitesl réel et constant, 
ou si les observations directes dont on prétend l'appuyer ont 
été multipliées, assez répétées et constamment vérifiées dans 
un nombre indéHni do cas et de ciiconstances diverses, la cra- 
niolugie, l'art de connaître les hommes par l'inspection ou 
l'attouchement du crâne est véritable quoique prouvée seule- 
ment d'une maniiire empirique ; et lors même qu'il serait de 
toute impossibilité de concevoir ou d'expliquer ce rapport qui 
pourrait ainsi demeurer toujours au nombre des phénomènes 
occultfis quant à leur cause, mais qui n'en sont pas moins 
empiriquement certains. C'est ainsi que le baromètre annonce 
le temps sec ou pluvieux quoiqu'on ne soit pas bien fixé sur la 
cause qui le fait monter ou descendre. Ainsi rapparition de 
Sirius annonce à l'antique Egypte, depuis des millions de 
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siècles, los inondations fi-cotulanlos <lii lleuvf f|iii l'ainit 
quoiqu'on n'ait connu que de nos jours la cjuisc de cos débor- 
dements périodiques. 

L'aslronomîe, science si certaine el si exacte aujourd'hui, 
u'a puère été, depuis les Chaldéens jusqu'au xvi* siècle, ([u'iin 
recueil d'observations empiriques et de rapports vraiment 
occultes. Plusieurs branches de la physique ne nous oITrent 
encore mémo rien de plus. Que dirons-nous, messieurs, do 
l'arl si beau et si utile que vous professez? et quoique vous 
soyez initiés dans les plus profonds secrets de sa théorie, en 
combien d'occasions n'ètes-vous pas obligés, par la nature 
nii'^me des choses, de vous laisser aller à un vérilahlo empi- 
risme, qui, pour n'ôtrc pas raisonné, n'en est peul-ètre <jae 
plus srtr? Il n'y a qu'à connaître un peu les fondements de la 
séniéioliquo et de la thérapeutique, deux principales branches 
de votro art, pour sentir la vérité do cette remarque. Comme, 
en effet, en lisant les signes actuels ou précurseurs de cer- 
taines maladies dans tels caractères de ta physionomie, telle 
couleur ou forme des traits du visage, telle hubilude du corps, 
vous prononcez avec assurance sur l'invasion ou les suites 
prochaines de la maladie, et déterminez le remède préservatif 
ou curalif, sans pouvoir dire ni avoir hesoin de connaître 
l'espèce de rapport qu'il peut y avoir entre telles apparences 
extérieures du corps et tels désordres cachés des organes 
internes : de même, si une expérience aussi constante, on 
également fondée sur une loi de la nature qui nous dérobe ses 
moyens et ne nous montre que des résultats, avait sanctionné 
!o prétendu rapport découvert par le docteur Gall entre telle 
protubérance craniologique et la disposition secrète de l'esprit 
ou du cœur dont elle est le signe, on pourrait parvenir à lire 
ces dispositions dans leurs signes apparents, institués par la 
nature même, sans qu'il îùl besoin d'imlrc explication ni 
théorie scientiiique pour motiver leur conHance, 

Il est vrai que le docteur allemand a ainsi d'abord naïve- 
vcmenl présenté au public franijais le fondement de son hypo- 
thèse, comme offrant une suite de moyens pratiques ou sym- 
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lioliqiics <lo parvenir k connaître h l'aide dos prolubérances 
les secrols de l'espril et du crrur, du lorapôramenl et du carac- 
Ifere. Mais il ne s'en est pas tenu slriclcmenl â cetlc vue espé- 
rimenlale : tes justes prétentions qu'il peut avoir au litre de 
novateur éclairé dans los sciences anatomiques cl physiolo- 
giques no lui permettaient pas tant de réserve et de modestie 
en présence dumonde savant où il savait qu'il aurait des juges. 
Entre telles prolubérances extérieures, marquées sur la 
boîte osseuse du crAue, et la disposition intellecluelle et ' 
morale qu'elle annonce, ou enlre le signe el la chose signi- , 
fiée, il y a une suite d'intermédiaires, ou un enchaînemonl 
d'effets et de causes qu'une méthode empirique et le senti- 
ment d'une ignorance invincible ne tenteraient pas mfrae de 
démêler, mais que le dogmatisme de la science ne permet pas 
de laisser à l'écart. La conformation générale et extérieure 
du crâne étant absolument calquée sur la figure externe de la 
masse cérébrale pulpeuse, qui y est logée comme dans une 
boîte, tous les détails île forme ou de figure de la substance 
contenue doivent correspondre exactement à ceux de la boite 
contenant. Autant il y a donc de petites bosses solides, mar- 
quées sur le crâne, autant il y a de petits appendices ou do , 
saillies répandues sur la surface hémisphérique du cerveau, et - 
auxquels ces petites bosses servent d'étuis. C'est ainsi que la ] 
substance molle et organisée des coraux, des madrépores el 
des polypes est logée dans ces ramifications solides et écail- 
Icuses qui nous représentent le zoophyle sous l'apparence 
d'une véritable végétation. Mais, pour suivre celle dernière | 
comparaison qui me parail exprimer assez bien le point do 
vue du docteur Gall, comme chaque bras du polype ou chaque i 
branche du polypier total est une petite niachîuc organisée, 
complète, qui, étant séparée ou détachée de la souche com- 
mune, vit ou fonctionne à. part, croît, se nourrit, ae pro- 
page, etc., de même chacune dos petites protubérances céré- i 
braies dont la place est marquée par la bosse du crâne qui lui ■ 
serl d'étui, est un organe particulier, qui fonctionne à sa ma- , 
niêre, donne lieu à une certaine espèce de modifications ou ' 




d'opérations spéciales de TiHi'o sensible ot intclligenl. Celles-ci 
peuvent dnnr. être éliidiées, observées dam l'exercice prédo- 
minant do leur orpanc, séparément des produits ou opérations 
spécifiques de tous les autres organes qui ont aussi leurs pro- 
lubérances distinctes. On voit ici comment le docteur Gall, 
conduit par une premit;ro analogie fondée sur la distinction 
et séparation des cinq organes de nos sons externes, a pu 
d'abord former le projet d'établir une division semblable entre 
les facultés intellectuelles ou morales qui se rapportenL origi- 
nairement à leur exercice, comment en s'emparanl des titres 
nominaux de perception, mémoire, imagination, jugement, 
passion, etc., sans en scruter ia valeur, sans constater par 
l'emploi du véritable critérium, le nombre précis dos modifi- 
cations ou des facultés réellement distinctes, il a cru pouvoir 
ainsi ex abrupto assigner dans telle nu telle protubérance un 
siijge réel distinct et séparé à cbacune de ces facultés nomi- 
nales dont un signe abstrait ou conventionnel forme le plus 
souvent toute l'essence. On conçoit aussi comment il a pu ral- 
lier ainsi son système de division ou de dissémination dos 
facultés intellectuelles et affectives dans divers sièges céré- 
braux à sa doctrine scientilique des divisions et fonctions du 
système nerveux, ou comment peut-être, en fondanlcette der- 
nière, il songeait déjà à l'hypothèse craniologique qui devait 
s'y raccorder. Telle est du moins l'idée qui se présente quand 
on lit attentivement l'esposé, fait à l'Institut par M.Cuvicr, de 
la théorie anatnmique et physiologique du docteur Gall sur le 
système nerveux et le cerveau. 

Sans entrer ici sur cette théorie dans des détails qui seront 
mieux placés ailleurs, je crois qu il serait aisé d'indiquer et do 
suivre le fd continu des idées systématiques du docteur alle- 
mand, depuis l'origine de ses recherches savantes sur l'aaa- 
tomio des nerfs et du cerveau, jusqu'il ce résultat pratique 
auquel il paraît tendre comme au principal mobile de l'intérêt 
général ot de la curiosité que peut inspirer sa doctrine, k part 
toute spéculation scientifique, et, par suite, comme au moyen 
le plus sur de la populariser. 



Mais, considéK-e sous cp di'rnicr rapport puionKnl empi- 
rique, ou comme offrant une espècf parLîculitpp de signes? 
extérieurs propres à distinguer et reconnaître les Facultétj 
diverses, ou les modilïcalions variées de la sensibilité et de 
l'inlelligencc humaines, l'hypfilhfese du docteur Gall est loin, 
de pouvoir passer pour nouvelle, et, dans ce point de vue par- 
ticulier comme dans ceux sous lesquels nous l'avons précé- 
demment envisagée, nous trouvons plusieurs autres hypothèses 
de la même espèce dont il est intéressant de la rapprocher. 

Et d'abord, tout le inonde connaît le système physiogno- 
monîque du fameux Lavater qui n'emploie pas, il est vrai, 
les protubérances du crflne comme moyens de connaître les 
facultés de l'esprit et du cœur, mais qui voulut faire servir à 
celte connaissance tous les signes qu'il est possible de tirer 
de la conformation et de l'expression des traits du visage, 
considérés séparément et un à un, ou dans leur ensemble 
quoi il établit une suite de rapports vagues, mystérieux el 
tout k fait occultes, étrangers aussi à toute théorie physiolo- 
gique, mais auxquels il ne manque, comme k ceux du doctour' 
moderne, que d'i^tre sanctionnés par une expérience générale, 
constante el irrécusable, pour être aussi empiriquement prou- 
vées. Il n'est pas probable, en effet, qu'on démontre jamais 
d'une autre manière l'espèce de liaison qu'il peut y avoir 
entre telle conformité du nez, de la bouche, etc., et 
faculté de l'ame, pas plus qu'avec la science réunie de toi 
les docteurs allemands, on n'expliquera jamais le rapport 
peut exister entre les mêmes facultés el les protubérances quiij 
leur correspondent, si jamais un rapport de cette espèce *^ 
présenté les caractères de généralité et de fixité qui peuvcnl 
motiver une confiance raisonnable dans les choses qui soaj 
uniquement du ressort de l'empirisme et non pas de celui de h 
science. C'est le rapport ou la proportion do grandeur qui 
Camper a saisi el révélé le premier, en comparant le cerveau di 
l'homme à celui des diverses espèces d'animaux, où l'ou voî 
successivement l'industrie décroître ii mesure que l'anglo faci) 
devient aigu, et que 
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lar suite la cavité cérébrale se rélréciU 



L'angle facial esl, comme on aail, fornui par (len\ lignes tirées, 
l'une do l'eslrémilé supérieure du front jusqu'à la mftchoire 
inférieure, l'autre du coin de l'orGille jusqu'à celle même mâ- 
choire. Voilà un terme de rapport constant cl fixe. Il esl sus- 
ceptible d'être apprécié, avec une esaclilude suffisante, parles 
lumière directes de t'anatomie comparée, et par l'observation 
des mœurs, ou do l'industrie, des dilTérenles classes d'ani- 
maux depuis l'huître et les pois-ions jusqu'à l'homme. Oo peut 
encore le vérifier par les comparaisons faites enlrû les hommes 
le plus inégalement doués des facultés de l'esprit, où le rétré- 
cissement de la cavité cérébrale et le degré d'ouverture de 
l'angle facial offrent aussi les différences les pluM notables. 
Ici le signe physiognomonique a, pour ainsi dire, une grande 
étendue d'acception; il repose sur une base large, sur une 
division bien tranchée et facile à saisir comme à vérifier ; car 
si l'on ne s'entend ni sur le nombre ni sur la nomenclalure 
des diverses facultés de l'esprit, des sentiments de l'Ame, des 
modifications ou nuances de caractère qui donnent lieu à 
lelles passions, à telles dispositions morales, à telles habi- 
tudes soit vertueuses Boit vicieuses; s'il entre enfin beaucoup 
d'arbitraire dans ces classilicalions artificielles, beaucoup de 
vague dans le langage qui s'y rapporte ; si enfin la plupart 
des facultés nominales no sont que des abstractions de l'es- 
prit, de purs ôtres de raison qui, sous ce rapport, ne peuvent 
évidemment élre localisés dans un siège cérébral réel, il n'en 
esl pas de même lorsqu'on cherche seulemenlàélablirun rap- 
port général entre tel signe constaot pris dans l'organisation 
ol te degré de raison, d'esprit ou d'intelligence attribué à divers 
hommes, comme les degrés d'industrie attribués k diverses 
espèces d'animaux. Ici tout le monde s'intend, parce qu'on a 
la latitude nécessaire pour comparer et juger. Là, au con- 
traire, dans l'hypothèse de Gali, les comparaisons reposent 
sur des points exigus, sujets à discussion, à exception, à 
mille incertitudes, dans les signes cl dans leurs applications 
variées. 

Disons donc que Camper paraît avoir trouvé la véritable 
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craniûlogic, le vrai signe naturel qui peut nous conduire , 
empiriquement de la conformation générale du cerveau a 
degrés d'intelligence qui peuvent s'y rapporter. En décompo- 
sant ce rapport général, ou fraclioniianl les signes malérîeln 
de l'intelligence, pour en rattacher un particulier Ji chaquel 
faculté spéciale, le docteur Gali s'est perdu dans un dédalel 
do subdivisions contraires aux lois de la psychologie, et que Isa 
physiologie même est loin de pouvoir avouer. Il n'a pas craint I 
do risquer le sort de son hypothèse, en l'appliquant h une mul-j 
litude de faits, (le détails, qui sont comme les pierres ij 
louche et presque toujours les pierres d'achoppement des bj** 
ternes ; et la craniologie ne pourrait résister k celte épreuvcj 
Mais son exemple vient à l'appui d'une vérité bien justîf 
par l'histoire delà philosophie et les révolutions des opinît 
humaines, c'est que les systèmes les plus absurdes dnivi 
leur origine à l'abus de quelques observations incontcstahles j 
et que les erreurs les plus grossières sont le résultat de ceN 
li-iines vérités auxquelles on donne une extension forcée, 
dont on fait une mauvaise application. 

Sans doute, s'il était donné à l'Iiomme de soulever un coilB 
du voile qui couvre la partie la plus noble de son être, ce sora« 
dans des comparaisons prises des points extrêmes de l'échellra 
où sont répartis les divers degrés de sensibilité et d'intolli'^ 
genco ; ce serait surtout dans ces anomalies, ou dans cei 
grandes aherralions de la nature sentante et intelligente qui 
nous pourrions, ce semble, nous attendre à trouver quelqui 
lumière ; car rien ne nous éclaire comme les contrastes, ( 
c'est dans ces écarts et ces digressions, hors de l'étal ordinaîn 
et habituel, que la nature nous révèle ses secrets, nous exciUJ 
à l'étudier et nous apprend à la connaître. Aussi les ■ 
indicateurs d'une division ou d'une séparation réelle des sïègd 
cérébraux aiïeclés â des facultés diverses, ont-ils paru h c 
tains philosophes, même très judicieux et Irfes circonspccl 
dans leurs assertions, pouvoir être induits avec un aisez h 
degré de certitude, de ces états de délire, de manie et do vésa^ 
nies partielles où l'on a cru s'apercevoir que certaines facullésj 



déaigniies sous lel tilie nominal eL couvonLionuel, élaiuiil 
absolument oblilûrécs, pondant |qiie d'autres facultés, distin- 
guées de la même manière, conlinuaient à s'exercer et seni- 
blaicnl prendre môme un surcroît d'énergie. Le savant et sage 
Pincl conclut de plusieurs cas semblables, i]u'il a été à porlée 
d'observer, que cet être abstrait et complexe, appelé entende- 
ment dans la langue psychologique, est réellement multiple, 
divisible et actuellement divisé en diverses facultés, telles 
qu'allenlion, mémoire, imagination, jugement, alTeclées cha- 
cune à un siëge particulier, ou à une division cérébrale dont, 
à la vérité, moins bardî que le docteur Gall, il ne se permet 
pas d'assigner la place. Le même auteur reproduit une asser- 
tion semblable dans sa nosographie philosophique où, parlant 
encore des vésanies, il dît que l'action nerveuse n'a point un 
centre unique dans le cerveau, mais qu'il y a divers déparle- 
meuls où une même cause irritante peut porter séparément 
atteinte à diverses Fonctions, altérer ou abolir tour à tour, el 
encore séparément, tantôt les fonctions des sens et des mou- 
vements volontaires, tantdl telles autres fonctions organiques 
ou vitales, etc. 

Je ferai quelques observations sur ces faits émanés d'une 
autorité inlinimenl respectable, et mes remarques s'applique- 
ront à plus forte raison h l'hypotliÈsc do Gall. 

1° On peut bien admettre la dernière assertion, relative aux 
divers cfTels produits par une même cause irrilanle qui, se por- 
tant tour à tour sur dilTérenls points cérébraux, altère séparé- 
ment les fonctions sensitives ou organiques qui y ont respcc- 
livement leur siège ou leur foyer ; mais ce fait, bien vérifié et 
constaté qu'il soit, ne peut prouver autre chose qu'une division 
ou séparation réelle de fonctions physiologiques, et on ne peut 
en tirer aucune induction légitime pour une autre division, 
supposée parallèle, des facultés ou opérations de conscience, 
qui tiennent à la même âme, au même moi indivisible, dont 
les moilificalious et les actes divers ne peuvent être ainsi 
conçus par représentiilion ni par dissémination dans des 
sièges cérébraux particuliers. 




2' Avanl d'aFrinner que loi maniaque on aliêni: exerce 
acluollement une faculté parlielle, telle que l'allcntion ou h 
cfinletnplalion, pendant que d'autres opérations inleilecluËllet 
comme le jugement ou la mémoire demeurent sans exercicoJ 
à cause d'une alléralion ou lésion organique de leur sifej 
faudrait bien fixer d'abord le sens psychologique qu'il est poi 
mis d'attacher à ces termes : faculté ou opération iulellectucllf 
d'attention ou de jugement, etc., comme au signe complexe, 
général, entendement; car le sens propre cl réel de tels terme! 
se référant toujours nécessairement à la conception réflexivi 
d'un sujet individuel ou d'un moi, qui exerce avec conscîeucu 
l'acte désigné par cela même sous le titre d'intellectuel, il 
implique contradiction d'attribuer une faculté ou une action 
quelconque de cette espèce à l'être qui, poursuivi et absolu- 
ment dominé par quelques fantômes, se trouve dénué de la _ 
première condition essentielle de l'intelligence, savoir da 
comcitim ou du compossitt. Ainsi les termes tels qu'attenlioa j 
contemplation ne pourraient donc Irouver'absolument aucun^ 
application dans les cas cités ; et comment aller chercher I 
signes et les caractères propres d'une division des pbénor 
mènes, ou actes intellectuels, dans l'état qui exclut précisé- 
ment la condition fondamentale et vraiment cnractérisLiqiu 
de l'intelligence et de la pensée ? 

3* On voit que la division de cet être abstrait qu'on noniiïM| 
entmdrment, pour nous servir de l'expression de M. PiaelJ 
en plusieurs facultés distinctes, rattachées aux divers siègeM 
cérébraux, se réfère à un système idéologique particulier, i: 
à une classification arbitraire des phéniimènes de la sensibiliU 
et de l'intelligence ; classiQcatiuu dont on ne peut s'empèchei 
de discuter les bases, pour entreprendre do les raccorder ave* 
les phénomènes physiologiques, dont la division est conçi» 
sur un autre plan et dans un autre point de vue. Par exemple,! 
M. Pinel n'a pu Iransporler â l'étal d'aliénation mentale, par-9 
tielle ou complète, que les signes convcntionn>:ls de certaioe» 
facultés nominales, prises, pour ainsi dire, en dedans de Isi 
sensation, qui est dite se transformer pour les produire, 
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dis que, dans une acception plus vraie, lus facultés ou actes 
inlullectucls sont des pliénomënos liyporseasibles, qui sont 
en dehors do toute sensation, supérieurs à elle comme l'ou- 
vrier est supérieur à la matière qu'il emploie. En un mot, tes 
divisions hypothétiques de M, Pinel, et plus encore celle du 
docteur Gall, ne peuvent se concilier qu'avec le syslënio idéo- 
logique de Condillac, toi que ce métaphysicien l'a si iDgénîou- 
scmcnt déduit de la supposition d'une statue animée dont il 
ouvre successivement les sens. .Mais, avant de partir de ce 
système, ou avant d'adopter les dtilinitions, classifications et 
divisions qui s'y rnllachenl, ne fallait-il pas examiner si les 
facultés attribuées au fanli^me hypothétique de Condillac, sont 
précisément égales ou identiques en nature, en espace ou en 
nombre à celles dont l'homme seul peut reconnaître en lui le 
modble intérieur, et acquérir les idéns vraies par une réflexion 
concentrée sur les propres actes de sa sensibilité et do sa 
pensée, 

Rien ne peut donc dispenser de recourir d'abord à cette 
analyse première du sens intime, qui seul nous apprend à 
connaître ce que nous sommes et ce que nous faisons et sen- 
tons ; et c'est dans cette source que doivent être puisés les 
signes propres et véritables d'une division des phénomènes 
intellectuels. Mais celte analyse fondamentale pourrait être 
établie d'abord indépendamment de toute considération phy- 
siologique sur les instruments unis ou séparés au moyen des- 
quels nos diverses facultés s'exercent. Si on vient ensuite à 
rapprocher ces deux sortes de divisions, et à. employer celle- 
ci comme preuve ou terme d'explication de celle-là, on ne 
pourra que tomber dans une sorte de corde vicieux et arriver 
& l'une des alternatives suivantes : ou la division des phéno- 
mènes intellectuels est déjà contirméc, en elfet, et complèle- 
Qient vérifiée par son critère approprié, la réilexion et le sens 
intime, ou bien elle n'est qu'arbitraire, conventionnelle et 
provisoire. 

Dans le premier cas, la dlversilé ullérieuroment prouvée 
des sièges organiques auxquels on pourrait rapporter, chacune 
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îi chacun, les facultés psychologiquemepl ilislinclt-s, n'ajou- 
lerait ricii à la léalilé et à la vérilé de celle disUnclion prise â 
sa vérilable source ; un y gagnerail seulement de pouvoir 
établir un parallélisme el un accord salisfaisaul eolro deux 
sortes ries connaissances qui ne Hoivenl jamais être confon- 
dues, savoir: la connaissance objcclive des moyens ou ins- 
truments organiques par lesquels nos facultés intellectuelles 
peuvent s'exercer, el la connaissance intérieure ou réflexive 
de cet exercice ou de ses résultats positifs. 

Dans le second cas, celui où la division des phénomènes 
inlellectuels n'étant pas encore arrêtée et fisée sur une base 
réelle el naturelle se réduirait à une classification arbitraire, 
la division psychologique dont il s'ag-tt pourrait fournir, il est 
vrai, des signes naturels à celte première classification, écl. 
rer l'analyse philosophique, rectifier et préciser la nomencla- 
ture, en réduisant le nombre des facultés el celui de leui 
titres nominaux au nombre précis de sièges organiques réelli 
menl distincts, comme cela a lieu pour les sens externes 
les cinq classes de modifications sensibles qui s'y rapportent 
Mais il faudrait alors que la division physiologique fàl 
établie sur des fails positifs de cet ordre, et indépendammenl 
des données conventionnelles empruntées de la métaphysique 
fl de la logique ; au IIl-u que ce sonl au contraire ces données 
arbitraires, telles, par exemple, que la division généralement 
admise par les métaphysiciens en entendement et volonté, 
puis les subdivisions de l'enlendemonl étendues par les uns, 
abrégées par les autres, en perception, attention, mémoii 
imagination, comparaison, jugement, raisonnement, etc. 
sont, dis-je, de telles classifications, aveuglément admises 
les physiologistes, qui leur servent de point de dépari, qui 
il s'agit de résoudre la question de savoir si les facultés intel- 
lectuelles ont différents sièges dans lo cerveau. D'où il suit 
que si l'idéologiste ou le logicien dont on adopte le système a 
été déterminé, dans certaines vues systématiques, à multiplior 
ses signes de divisions arbitraire, le physiologiste croira a 
occasion de chercher el se croira peut-être suflisamment 
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ï assigner dans quelque division cérébrale le sièf^e fictif 
de la nouvelle modification inlollectuello, ou faculté pi-c- 
Icndue élémentaire. Ainsi, sans,doute, si le docteur Gall eût 
été conduit d'avance à adopter le système métaphysique de 
son compatriote KanI, le nouveau chef de l'école allemande, 
il eut porté le nomhre des organes cérébraux à l'égal de cette 
multitude de formes sensibles et pures, de caf-tforifs, dont le 
métaphysicien a surchargé sa nomenclature el hérissé sa doc- 
trine crilitjue. Mais on voit bien alors que l'hypolhfese physio- 
logique ainsi entée sur l'hypothèse métaphysique d'un autre 
ordre, ne contribuerait pas beaucoup à éclairer l'analyse de 
nos facultés, ni à étendre le champ de la science, Ne semhlc- 
rait~il pas, en efTel, que la nature, simple dans ses moyens 
comme dans son but, a dii proportionner la division des 
organes cérébrau.x à la multiplicité et à la variété des nuances 
el des distinctions artificielles, qu'il a plu à certains philo- 
sophes d'établir dans leur langage conventionnel, en consi- 
dérant un sujet identique sous différents points de vue 
abstraits, ou une m^'me disposition de l'esprit el du cœur par 
rapport a tels résultats extérieurs, telles conséquences for- 
luilcs auxquelles l'ordre éventuel des sociétés a pu seul don- 
ner une valeur et faire attacher de l'importance ? N'est-ce pas, 
par exemple, une disposition toute artificielle que cette 
coquetterie qui ne naît dans la femme qu'au moment où elle 
tend à échapper à sa distinction naturelle, à changer l'ordre 
de l'attaque et de la défense, à feîntiro la résistance quand 
elle aspire à la défaite, et l'intention de se rendre quand elle 
on est le plus éloignée ? Pourquoi donc accuserait-on la nature 
d'avoir fait à certaines femmes une nécessité do cet artifice 
on leur donnant l'organe de la coquetterie? et comment ce 
prétendu organe se trouverait-il distinct de celui de la ruse, 
de celui de la vanité, de celui de l'orgueil, car il y a aussi des 
organes pour toutes ces dispositions qui ont cependant tant do 
rapports entre elles, qui ne sont gujf:re que des nuances ou 
des empreintes d'un mémo type fondamental? L'organe de 
la coquetterie se trouve-l-il donc aussi chez les femmes des 
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Huions, (l(;s Iroquois, oL dus IlolU'uluLs ? L'organu du vol J 
exislail-il chez les Spartiates, qui ne connaissaient point la J 
propriété ni la ditfércncc du tien el du mien? Est-ce donc! 
Giifin que la nature a dû varier les formes du cerveau et tes f 
protubérances du crâne suivant los moeurs et les usages dea j 
dilfércnls peuples, suivant les degrés de civilisation, le*] 
conventions el les lois de la société? 

Ceci nous donne lieu de répondre à un argument dont le I 
docteur Gall prétend tirer grand parti pour appuyer sa division i 
des organes cérébraux. Les animaux, dit-il, ont les mêmes [ 
organes que nous relalivemontaux senaalions extérieures. La j 
plupart même d'entre eux ont quelqu'un de ces organes ] 
plus fin et plus délié que nous, pourquoi donc n ont-ils pas ' 
les mêmes facultés inloilectuelles uu morales, si ce n'est parce 
qu'il y a dans l'intérieur du cerveau des organes particuliers ' 
que nous avons el dont ils sont dénués ? Cel argument, très 
fondé en tant qu'on l'emploie comme preuve do fait et pour 
établir un rapport général tel que celui que Camper a fondé 
sur l'ouverture de l'angle Facial et le rétrécissement de la ca- 
vité cérébrale, cet argument, dis-je, ne prouve rien en faveur ', 
de la division hypol lié tique de Gall, et peut même être 1 
rétorqué avantageusement contre son système. On pourrait 
lui dire en elTel : l'homme ayant plusieurs facultés que l'ani- 
mal n'a pas, il s'ensuit, selon vous, que l'organisation com- 
mune du cerveau humain doit comprendre diverses parties 
qui sont éti-angèros au cerveau de l'animal, mais les hommes 
de tous les pays el de tous les siècles doivent et ont dû avoir ' 
CCS organes dont vous parlez, et bien certainement le même ' 
homme les a en tout temps; pourquoi donc ya-t-il une si pro- 
digieuse ditTérencc enlre les individus de notre espèce qui 
sont soumis k des circonstances accidenlellcs diverses de sol, 
de climat, d'institutions? Comment se fait-il surtout, si la supé- 
riorité des facultés tieni uniquement â la multiplicité des 
organes cérébraux, que tel homme se trouve si dillcrent de 
lui-mèniCj suivant les climats, les saisons, la température? 
Mais pourquoi, messieurs, m'arrélerais-je à combattre ici 
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la nouvelle hypolliÈsc du docLeur ullemand, en la prcnaaL 
danH cos détails singuliers, qui ont déjfi donné des prises si 
faciles à la critique, tant prêté à rire aux esprits frivoles et 
fourni aux shi^es de la lilléralure une si belle occasion de 
mordre jusiju'au sang;, on ayant l'air de se jouer? J'aurais pu 
trouver aussi dans la craniologic dca sujets de m'égayer avec 
vous; j'ai cru qu'il convenait mieux à une assemltlcie aussi 
grave d'y chercher de nouveaux moyens de s'instruire et de 
se prémunir contre lillusion commune à toutes les hypothèses 
du infime genre. J'ai cherché à creuser jusqu'aux racines de 
l'arbre, laissant à d'autres le soin de courir aux branches. J'ai 
voulu montrer que toute division physiologique de sièges 
cérébraux, au.\quels on prétendrait rapporter les facultés 
diverses, par analogie avec les organes séparés relatifs aux 
sensations extérieures, ne peut être fondée que sur une 
espèce de rapport occulte et purement empirique, étranger 
aux théories, à toute observation analomiquc directe, comme 
aux inductions légitimes et sages qui peuvent s'en tirer. A 
cette occasion, j'ai fait voir que la craniologic du docteur 
Gall était tout à fait indépendante de son exposition anato- 
raique et physiologique des fonctions des nerfs et du cerveau. 
Je me suis attaché à prouver que la multiplicité des sièges 
attribués à des actes intellectuels qui tiennent au moi, ou à 
l'unité essentielle du sujet pensant, par confusion avec des 
impressions purement sensitives et passives, qui n'ont point 
la même relation essentielle avec cette unité de principe, 
était absolument cx)iitraire aux premières lois do la psycho- 
logie et aux vérités immédiates du sens intime. J'ai démontré 
que toute division de sièges cérébraux, aiïcctés à diverses 
facultés, supposait une division antérieure, et psychologique- 
ment établie, de ces mêmes facultés ; et que la division des 
sièges, au lieu de servir b. donner à la division psychologique 
une base plus Rotide, en la calquant sur la nature organique, 
tendait au contraire à plier cette nature même k des .systèmes 
logiques, k des classifications arbitraires et conventionnelles. 
J'ai conclu de là qu'un pareil abus, étant inhérent à toutes 




los hypoUiëses do l'espèco de celle qu'a rcprodaîle le docteur 
Gall, devait éloigner les bons esprits du ces prestiges, et les 
empêcher de so livrer à des recherches qui ont éléet qui seront 
éternellement sans succfes, comnn? il est démouiré par l'expé- 
rience de tous ceux qui, depuis Déuiocrite jusqu'au docteur 1 
Gall, ont étudié, disséqué et morcelé le cerveau de toutes 
les manières, dans le vain espoir d'y trouver le siège de l'ftmo j 
et les instruments immédiats de ses opérations. 

Je n'ai pas cru devoir séparer, dans l'ordre des idées que je 1 
viens d'exposer d'une manière générale, ce qui a rapport k la 
division organique du système inlellectuel proprenienl dit de ' 
ce qui se rapporte à des facultés d'un autre ordre. Comme on 
convient 'généralement que te cerveau est l'organe ou l'ins- 
trument essentiel de i'intelHgence, quoi qu'on soit loin de 
s'accorder sur la manière dont cet organe fonctionne dans les 
opérations de la sensibilité ol de la pensée, et qu'il n'y ait à 
cet égard, comme nous l'avons assez vu, que des conjectures 
ou des liypotbèses peu propres à satisfaire los esprits sages, le 
physiologiste pourtant qui prétend avoir découvert quels sont 
dans le cerveau les sièges ou les instruments propres des 
facultés de Tordre intellectuel, tels que la perception, le juge- 
ment, la mémoire, ne parait pas du moins choquer lo bon sons 
ni se mettre en lutte avec l'opinion commune. 11 n'en est pas 
de même pource qui a rapport aux îacaliés affectives, telles que 
les déterminations de l'instinct, les appétits, les penchants en 
général, les affections de l'être purement seusîtif, comme aussi 
les passions développées, les inclinations et les sentiments de 
l'être moral. Ici on est loin de convenir généralement que les 
organes divers de ces affections et passions soient concentrés 
dans le cerveau et exclusivement rattachés à des divisions | 
partielles de ce siège de rinlelligonco. 

L'opinion des philosophes, depuis l'antiquité jusqu'à nos 
jours, appuyée, ce semble, du propre témuignaj,'^e du sens 
iutinn.', a placé dans des organes précordiaux ou dans ceux. 
de la vie intérieure qui sont les plus éloignés et paraissent les 
plus indépeudanla du cerveau, les sièges de nos plus vives 
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émotions, de nos passions les plus entraînantes; et quand le 
docteur Gall clfeve la voix contre ces autorités, il lui fau<lrait 
pour les combattre des armes plus puissantes, des preuves 
autrement fortes que celles qu'on trouve dans son hypolh&se 
craniologîque. 

Ici surtout, il paraît bien que toutes les assertions dogma- 
tiques du docteur Gall sur les sièges cérébraux attribués aux 
facultés affectives, aux passions, comme aux facultés intellec- 
tuelles, ont été établies, non d'après les faits, mais unique- 
ment en vue de parvenir à un résultat pratique, arrêté d'avance 
pour éblouir et entraîner la multitude curieuse. Il faut, a dû 
se dire le docteur en commençant, que je mette tout l'homme 
inlérieur en une sorte de relief, tel qu'on puisse le connaître 
d'abord à l'inspection ou à l'ai toucbcment des bosses du crâne. 
Mais la pensée et l'intelligence ne sont pas tout l'homme, et 
quoique ce soit la portion la plus noble de son être, ce n'est 
pas celle qui oiïre le plus d'inlérèl, ni qu'il importe le plus de 
connaître pour les usages pratiques de la vie sociale. L'homme 
agit et influe sur ses semblables, sur la société entière, par 
ses passions et ses atreclions, qui tiennent à son caractère ou 
à son tempérament. Ces passions ont sans doute leurs signes 
naturels de manifestation extérieure et leur caractère physio- 
gnomonique; mais ces caractères sont variables, mobiles ci 
fugitifs comme les affections mftme qu'ils dénotent. Il s'agît 
de les rattacher à des signes fixes et permanents ; or, rien en 
effet, de plus fixe et de plus solide que les protubérances du 
crâne. Il faut donc absolument trouverdes protubérances pour 
les passions. Mais, d'un autre côté, les bosses solides ne sont 
que les enveloppes des organes cérébraux qui font saillie en 
dessous. II y aura donc, dans le cerveau, par une suite néces- 
saire, des organes affectés aux passions; et il faut que cela 
soit ainsi pour compléter l'hypotbèse, en dépit des observations 
physiologiques et même de la nouvelle manière de voir de 
l'auteur sur les fonctions du système nerveux et du cerveau, 
en dépit surtout des preuves contraires tirées du sens intime. 

C'est ici le côté le plus faible du système craniologique ; et 
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d'après loiil ce qui précëde, je croirais inutile de m'y arrêter, 
si jo n'y trouvais l'occasion He faire quelques autres rappro- 
ciieraenls iatércssants et tliî préciser (juelques idées encore 
vagues, mOinie chez nos meilleurs physiologistes, sur ce qui 
tient aux passions ou aus diverses facultés affectives, comme 
à leurs sièges. 
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i SIÈGES DES PASSIONS DANS L\ DOCTRINE DE GALL COStPARËE 
A CELLE DE BICHAT 



Nous connaissons très bien la nouvelle théorie anatomiquc 
et physiologique du docteur Gall sur les fonctions des nerfs et 
du cerveau ; el dire que nous eu tenons l'exposéde M. Cuvier, 
c'est bien annoncer que cet exposé a toute l'étendue, la pré- 
cision et l'exactitude désirables. Mais ce savant naturaliste 
s'adressant à la classe de l'Institut qui s'occupe exclusivement 
de sciences exactes et de faits positifs, s'est imposé dans son 
rapport sur la nouvelle théorie des fonctions du système ner- 
veux et du cerveau, l'obligation stricte de mettre ii l'écart tout i 
ce qui était relatif à l'hypothèse craniologique. D'un autrel 
ciMé, divers journaux nous ont offert, dans les premiers mois 
de cette année, des extraits assez étendus et assez complet 
des leçons du cours public fait à Paris par le docteur, j 
que nous ayons pu acquérir une idée assez exacte de cctlaJ 
hypothèse ; mais les rédacteurs de ces journaux, étant pour lai 
plupart étrangers aux sciences auatomiques et physiologiques, ï 
ont dû laisser absolument de côté tout ce qui, dans les leçons! 
publiques, pouvait se rapporter à une théorie savante. 

Ce qui uous manque donc pour connaître ii fond le systèmaJ 
du docteur Gall, c'est un rapprochement ou une comparaison! 
exacte de sa nouvelle théorie des fonctions des nerfs et du| 
cerveau, avec les détails de son hypothèse crauiologique, ' 
rapprochement tel qu'on puisse concevoir nettement com- 1 
ment cotte dernière se déduit de l'autre, s'y rapporte ou s'y 1 



coordonne. J'ignore si no Roniblable Iravaii a été nnlroprîs 
jusqu'à présent, mais l'exécution m'en parait il'aulant plus 
difficile qu'en lisant séparément le rapport de M. Cuvicr el 
l'cxlrail dos leçons craniologiques du docteur allemand, 
j'avoue que non seulement il m'a été impossible d'y saisir un 
véritable rapport de déduction et d'analogie, mais que j'ai cru 
trouver une opposition remarquable entre la théorie analo- 
tomique d'une part el la craniologie de l'autre. 

Le résultai qui attire particulièrement notre attention dans 
le nouveau syslëme analomiquc, c'est le déplacement de l'ori- 
gine des nerfs que presque tous les pliysiologistcs, jusqu'à 
Bichat exclusivemeni, se sont accordés h faire sortir du cer- 
veau considéré comme la souclic ou la matrice commune, 
avec cette différence pourtant que les nerfs spécialement nom- 
més cérébraux sont censés émaner de celte souche d'une ma- 
nière directe el immédiate, pendanl que les nerfs dits spinatix 
el tous ceux qui, placés dans les régions intérieures du corps, 
lo thorax, l'abdomen, y servent aux fonctions de la vie orga- 
nique ou nulrilive, ne se rapportent aii cerveau que d'une 
manifiro médiate, par l'entremise de la moelle épinière, ou de 
quelque partie du système cérébral auquel ils s'abouchent. 
Bichat. génie destiné, ce semble, h faire une révolution dans 
la science et b. en changer la face, mais qu'un sort funeste el 
à jamais déplorable moissonna, dès l'ouverture de sa carriiTC, 
avant qu'il eut pu consolider le grand œuvre de la réforma- 
lion physiologique et féconder lous les germes ^précieux qu'on 
trouve répandus dans ces pages écrites avec la précipitation 
d'un jeune homme qui, plein du feu sacré, semble pressentir 
confusément que la mort est là el qu'il n'aura pas le temps de 
tout dire, Bichat apporta un changement notable dans la doc- 
trine des physiologistes qui l'avaient précédé, sur l'origine 
du système général des nerfs ou leur dérivation commune du 
cerveau. 

On peut voir dans ses recherches immortelles sur la vie el 
la mort, et dans son analomic physiologique, comment il 
élahlil uni' division nelie el précise, fondée sur les ohservii- 





lions les plus approfondies entre le syslfeme nerveux de la 
vie animale, ilonl il laisse l'origine dans le cerveau considéré 
toujours comme le centre unique des fonctions de cette vie, 
et le système nerveux de la vie organique ou nutritive qu'il 
prouve n'avoir point de connexion directe el nécessaire avec 
le cerveau, mais prendre son origine dans les divers centres 
nerveux qui sont les ganglions. Ces ganglions sont répandus 
dans les différentes régions du corps ; chacun est un foyer 
particulier d'action nerveuse, irradiée de là par plusieurs 
ramifications vers les organes qui sont en rapport avec lui. 
Ainsi, comme le terme de la sensibilité animale et l'origine 
de la contraclilité de même espèce se trouvent toujours dans 
le cerveau, de même le terme de la sensibilité organique et 
l'origine de la contraclilité correspondante se rapportent au 
ganglion dont chaque organe interne retjoit ses nerfs. Voilà 
une division physiologique bien tranchée, et on peut voir 
déjà comment viennent s'y coordonner naturellement, d'une 
part, les facultés perceptives ou intellectuelles qui ont le 
même centre ou même siège un, que les fonctions de la vie 
animale, et d'autre part les facultés afîeclives ou passives, 
qui, étant liées aux fonctions de la vie organique doivent avoir 
et ont aussij les mêmes centres ou sièges intérieurs variés et 
multiples. 

Le docteur Gall est venu armé de nouveaux faits aualo- 
miques, qu'il prétend avoir découverts, el surtout armé d'une 
hypothèse qu'il veut mellre en vogue dans le monde. II com- 
mence à faire pour le système nerveux cérébral ce que Bichat 
avait déjà fait pour le système nerveux de la vie organique. 
D'abord il semble soustraire en effet à l'empire du cerveau les 
fonctions de l'une comme de l'autre vie. Il ramène également 
ces deux classes de fonctions à celle d'un seul système nerveux 
commun, subdivisé en plusieurs systèmes, et semblable à un 
réseau dont les portions séparées participent selon lonrvolurae 
h l'organisation et aux fonctions do l'ensemble, plutôt qu'à un 
arbre qui, n'ayant qu'une souche unique, se distribuerait en 
branches el eu rameaux à la manière du système artériel par 
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exemple. Le docteur Gall appuie cottft manière He voir sur 
les dissections qu'il a faites des nerfs du ccrvoau, en coin- 
mcncaiit par les couclies inférieures, et où il prétond avoir 
constamment observé que \os nerfs dits cérébraux qui sortent 
de dessous l'encéphale, et principalement d» la moelle allon- 
gée, ne viennent pas plus du cerveau que les nerfs vulgaire- 
mont appelés spinaux ; qu'en suivant séparément les racines 
de ces nerfs prétendus cérébraux jnsquQS dans l'épaisseur de 
la moelle allongéf , on les voit directement remonter de celle- 
ci vers le point du cerveau où ils aboutissent, et non pas, 
comme on l'avait cru généralement, descendre du cerveau 
pour traverser la moelle. C'est donc à cette moelle allongée, 
dont répiniîjre n'est que la prolongation, et qui forme avec 
elle le grand cordon médullaire que se rattachent toutes les 
parties du réseau nerveux. C'est là que git le véritable lien 
de communication de toutes les parties. Le docteur Gall pré- 
tend, en elîel, et c'est iii la partie vraiment neuve de son 
système, avoir observé le long de ce cordon médullaire une 
suite de renflements, ou de tubercules ou protubérances, d'où 
sortent autant de paires de nerfs, formant chacune un système 
particulier, dont les fonctions sont indépendantes jusqu'à un 
certain point, quoique concourant à celles du même tout 
vivant. Le cerveau lui-même et le cervelet ne sont autre chose 
qu'un de ces renflements plus gros et plus considérables qui 
a aussi des tubercules ou protubérances partielles. C'est ainsi 
qu'on voit sortir du bourrelet d'un arbre greffé, plusieurs 
branches séparées et jusqu'à un certain point indépendantes 
du tronc, quoique vivant avec lui d'une vie commune. 

De cet exposé il suit que te cerveau, dans le système do 
Gall, ne joue guère que le rôle d'un ganglion nerveux dans 
le système de Bicliat, avec cette dîiïérence néanmoins que, 
suivant le physiologiste français, les ganglions servent d'ori- 
gine ou de matrice aux nerfs de la vie organique, comme le 
cerveau, centre unique, donne naissance aux nerfs de la vie 
animale, tandis que, suivant le docteur allemand, les nerfs de 
ces deux vies tirent également leur origine de la moelle épi- 




nière ; d'oti il parall que la grande division de Bichal n'aurait 
presque plus de fondement, et qu'il n'y aurait pas plus de 
centre unique et essentiel pour les fonctions de la vie animale, 
qu'il n'y en a pour celles de la vie organique, mais que, dans 
l'une comme dans l'autre vie, il exislerail divers foyers d'ac- 
tion nerveuse cl scnsilivc, dans les protubérances ou renfle- 
ments du cordon médullaire, foyers d'action ne dépendant pas 
essentiellement du cerveau, et exerçant aussi leurs fonctions 
indépendamment les uns des autres. 

Tout cela posé, on voit très bien comment s'explique dans 
le système de Gall, le double jeu dos sensations et des mou- 
vements, dans les êtres acéphales, comme dans ceux où le 
cerveau (qui est essentiel et prédominant dans les animaux 
placi^s au liant de l'échelle), n'est en effet qu'un petit appen- 
dice ou un renflement trfes peu considérable de la moelle épi- 
nifere. On voit aussi comment dans des êtres ainsi organisés, 
les fonctions de la vie, du mouvement et de la sensibilité peu- 
vent se répartir ou se disséminer entre divers centres qui 
vivent et fonctionnent séparément les uns des autres, ainsi 
que cela a lieu dans les vers de terre, les naïdes et plusieurs 
espèces de chenilles. Mais co qui ne s'explique pas, à beau- 
coup près, aussi bien dans la même doctrine, et qui paraît 
même être en contradiction avec elle, c'est qu'en considérant 
le cerveau comme un organe subordonné au grand cordon 
médullaire, dont il est censé lirer son origine et n'être qu'un 
simple appendice, on nous le représente d'un autre cftté 
comme s'il était le véritable centre des fonctions des deus 
vies, puisqu'on y établit les sièges respectifs de toutes le» 
facultés spéciales de différents ordres, les organes ou instru- 
ments nécessaires des affections, de l'instinct et des passions < 
de l'être scnsitif, comme des idées et des volontés libres de 
l'être intelligent. Pourquoi donc cette concentration de toutes 
les facultés diverses dans un seul organe qui ne joue pourtant, 
dit-on, qu'un rûle accessoire et dépendant dans l'organisation 
générale ? Pourquoi un simple appendice de la moelle alloDgée 
jouit-il fin privilège exclusif de réunir on lui les sièges do 
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toutes los facultés? et comment ae fait-il que tant d'autres 
renflements partiels, qui donnont naissanco i ilos paires île 
nerfs formant autant de systèmes qui ont leurs fonctions pro- 
pres et distinctes, n'entrent d'aucune maniëre en partage de 
ce privilège ? Quand nous accorderions présentement la con- 
centration des facultés întellocLuelles dans le cerveau, et leur 
dissémination possible dans les diverses portions de cet 
organe (et -nous avons assez vu ce qu'il fallait penser dos 
preuves de cotlo dissémination prélendue), du moins nous 
sommes en droit de demander par quels motifs on veut encore 
borner exclusivement au cerveau les sitges divers des ins- 
tincts, des appétits, des alFecLions et des passions. Docteur 
inconcevable, pourrions-nous dire, mettez-vous donc d'accord 
une fois avec vous-même et avec vos propres observations. 
Vous avez voulu d'abord, ce semble, ravir au cerveau l'empire 
que tout le monde lui accordait sur les fonctions de la vie 
animale, pourquoi voulez-vous lui attribuer maintenant une 
influence générale et exclusive qu'aucun observateur n'avait 
admise avant vous? Vous poussez un peu loin l'esprit de 
contradiction. Quand nous disons que tout ce qui tient à l'in- 
telligence et à la vie de relation se rapporte dans le cerveau à 
un centre unique, vous prétendez nous montrer qu'il y a 
autant de centres ou de sièges physiquement séparés, que do 
facultés ou de manières d'être et d'agir du même sujet, 
psychologiquement distinctes. Quand nous disons, au contraire, 
que la vie intérieure et toutes les aifections ou passions qui 
y prennent leur source ou y portent leur influence, ont divers 
centres ou sièges séparés, et comme indépendants dans l'or- 
ganisation, vous nous assurez qu'elles sont concentrées dans 
le même organe cérébral. Ainsi ce que le sens intime et l'expé- 
rience réunissent, vous le divisez ; ce qu'ils divisent, vous le 
réunissez ; et cela sans autres preuves que certaines observa- 
tions empiriques particulières, sur lesquelles il faut s'en rap- 
porter à vous et dont, sans blesser la politesse duc à un 
étranger, nous pourrions bien au moins vous contester la 
généralité. Mais, dites-nous, grave docteur, qui placez l'organe 
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d'une passion telle que l'amour physique dans la nuque, en 
allant ainsi direclomenl contre les droits bien légitimes du 
sixième sens, vous qui expliquez si bien les fonctions vitales 
et aensitives des êtres qui n'ont point de cerveau, npprenez- 
nous quel sera le siég-e de cette affection dans des acéphales, 
qui n'ont pas été tellement maltraités par la nature qu'ils ne 
jouissent pourtant à leur manière des douceurs de l'amour? 
Où sont aussi, dans les mêmes êtres, les sièges des appé- 
tits et des diverses affections qu'ils manifestent? El comment 
conciliez-vous, en eiïet, le cercle des fonctions assez étendu que 
parcourent tant d'êtres organisés-qui sentent, se meuvent, se 
nourrissent, se reproduisent sans cerveau, avec l'opinion qui 
assigne exclusivement dans ce siège les organes de toutes les 
facultés ' ? 

Ici la contradiction est tellement manifeste que je m'étonne 
vraiment qu'elle n'ait pas frappe d'abord tous les critiques du 
système de Gall. Sans avoir besoin d'y insister plus longue- 
ment, nous continuerons le parallèle de ce système avec celui 
de Bichat, sur les sièges des passions, en levant k cet égard 
quelques équivoques^ et cherchant à éclaircîr quelques 
doutes. 

Toute espèce de sensations, dît Bichat, a son centre dans 
le cerveau, car là oiî l'action de cet organe est suspendue, toute 
sensation cosse. Au contraire le cerveau n'est jamais affecté 
dans les passions ; les organes de la vie interne en sont le 
siège unique*. A l'appui de ce principe, l'ingénioux auteur 



(, Le docteur AckermaDD a tait contre k doctrine de GaJl, en ce qui est 
relaur aux orgaoea dee pasaions, des objections qui me paraisBeat Iriï bien 
rondêcH, et auxquelles l'élËTe de Gali a fort mal répouilo (vn;ez les pages E78 
et 379 de la Craniologîe). •■ A l'idée des pasBious, <i dit le docteur antigalllslr, 
g apparticnocnt non roulement le» chaogenieats qiii s'opèrcul dans le cerreau, 
mais ouBBi principalemeut l'nclioa de l'iiDagiDation exercée eur te nerf aympa- 
Ihiqne et, h l'a[de de celui-ci, aur lue opéralions de la vie organique. Gall n*a 
tenu ancancomptedecet etTet cnractâristique despaasions. h (NoledeM.de B-). 

a. Voici le texte exact de Bichat, abrégé par Maine de Binon : . Tonte espèce 
de seDBaUooB a son centre dans le cerveau, car toute seuution suppose l'Ini- 
presaion et la perception. Ce aont lea sens qui r»;oiïent l'imprcBiion.et Iccer- ' 
veau qui la perçoit ; en sorte que là oi) I'ucIIod de cet organe eat suspendue, j 



SUR LA DOCTIIINE DE GALL CI 

du Traité fie la me et de la murt cite une multitude de faits 
qui tendent à prouver que l'effet do toute passion constam- 
ment étrangère à la vie animale, est de faire naître un cliau- 
gemeut, une altération quelconque dans la vie oigauique ou 
dans les fonctions diverses dont elle se compose, savoir la 
circulation, la respiration, les sécrétions, etc. Ici tous les faits 
semblent s'accorder avec la théorie ; et la division des facultés 
affectives et des facultés intcllecluelles, justifiée en quelque 
sorte par la réflexion intérieure, parait l'être encore par les 
divisions anatomiques et physiologiques, qui sont d'ailleurs 
fondées sur un tout autre ordre d'observations. 

(ju'oppose le docteur Gail à tous ces faits? rien qu'un sys- 
tème d'observations empiriques, étrangères, contraires même 
au sens intime, comme à ses propres divisions d'anatomic ou 
de physiologie. 

On avait toujours pensé, lui fait dire un des journalistes qui 
ont exposé sa doctrine, que les facultés intellectuelles seules 
avaient leur siège dans le cerveau, tandis que celui des affec- 
tions, des passions et des penchants était dans les organes 
intérieurs. Cette opinion est contredite, en ce que les organes 
internes ont tous leurs fonctions bien connues, et qu'il est 
impossible de concevoir comment le cœur, par exemple, qui 
n'est qu'un muscle, pourrait engendrer des actes moraux. Le 
docteur conçoit-il bien mieux que la pulpe cérébrale, avec 
toutes les protubérances possibles, soit plus propre que le 
cœur à engendrer dos actes moraux? On connaît bien, dit 
Gall, toutes les fondions des organes internes, et c'est pour 
cela qu'il répugne à leur en attribuer de ^relatives h. toiles 
affections ou passions. Mais quand bien même il serait vrai 
que nous connussions parfaitement toutes les fonctions phy- 
siologiques des organes internes, qu'est-ce que cette connais- 
sance aurait de commun avec celle de l'espèce d'impressions 
ou d'affections immédiates, qui peuvent naître de ces fonctions 

toute seaMtluii cesse. Au coatroire, il D'est jumaia BlTeirté dans les pnssioDa ; 
les organus de lu lie iiileme eo sont [e sitge unique. <• (Rechefchei pkysiolo- 
giqUfi «ir la vie et sur la mort, i" partie, art. G, S 2.) (A. B.) 
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OU qui s'y rapporicnl? CcrL ici uue confusion bien étrange 
des deux espèces de connaissances ou d'idées, que nous nous 
sommes lanl attachés à distinguer : celles qui naissent exclu- I 
flivement du sons intime et qui ne se représenlenl point au 
dehors, el celles qui ont, au contraire, tout leur mobile dans 
l'observation extérieure. Y a-t-il quelque rapport, en effet, 
entre la connaissance des fonctions physiologiques du cœur 
et de l'estomac, et une affection gastrique, une cardialgie, etc. ? 
Remarquez en outre l'abus que le docteur Gall fait du mot 
»rgane et In restriction qu'il donne à ce terme pour appuyer 
son hypothèse. Un sentiment intime et qui paraît bien immé- 
diat, nous fait rapporter telle impression ou modificalioii d« • 
notre sensibilité à tel siège particulier dans l'intérieur du corps i 
ou à sa surface, et nous dirons que celte partie où nous ] 
sommes naturellement entraînés à localiser l'impression, en 
est l'organe ou le siège corporel. La langue savante, d'accord 
avec la langue vulgaire, a consacré celle acception. Mainte- 
nant, quoique nous sachions par la théorie et l'expérience 
physiologique que l'impression doit être transmise jusqu'au 
cerveau ou à un foyer nerveux principal, pour être ce quo 
nous appelons perçue ou sentie par le mot, néanmoins, quand 
on admettrait dans le cerveau même autant de divisions et do 
poinlSj où chaque impression spécifique individuelle devrait 
aboutir pour être ainsi perçue, jamais pourtant on ne serait ' 
fondé à regarder ce point cérébral comme le véritable et 
l'unique organe de ces sensations diverses ; car ainsi ceux qui 
n'admettent qu'un siège unique de l'âme seraient fondés à 
n'admettre qu'un organe de sentiment ou de perception. Il est 
de fait que nous ne sentons rien dans les points du cerveau 
dont il s'agit ; nous ignorons même, en ne regardant qu'en 
nous, s'il existe de pareils centres, tandis que nous sentons 
bien réellement l'impression agréable ou douloureuse, dans 
le lieu physique où nous la rapportons et nous ne la sentons 
que là. Et quel motif aurait-on d'appeler organe la partie 
où l'impression aboutit, à l'exclusion de la partie qui ta 
transmet? Comme tout cet appareil nerveux et membra- 
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neux qui toime le nez sera toujours dit avec raison l'orgaue 
de l'odorat, et également pour les appareils extérieurs visuels 
cl auditifs, etc., de mùme les viscères internes auxquels nous 
rapporloQS certaines afrcclions immédiates, produites par une 
cause quelconque physique ou morale, sont bien proprement 
nommés les sièges ou les organes de ces affections. 

Je dcmtmde ici, par exemple, pourquoi te docteur Gall n'a 
pas placé dans le cerveau les organes de la faim, de la soif, 
comme il y place celui de l'amour physique? S'il ne croit pas 
devoir admettre pour ces premiers appétits d'autres sièges 
que ceu^ auxqueU lu sens intime les rapporte, pourquoi 
va-t-il en chercher de dilTérents pour l'appétit vénérien, l'ins- 
tinct maternel, etc. Pourquoi?.,, C'est qu'il fallait que l'amour, 
dont le nom seul s'empare si vivement de notre imagination, 
eût sa protubérance nmrquée ; mais je ne puis voir là que le 
signe d'un rapport empiriquement établi et non point l'organe 
vrai d'une passion ou d'un appétit naturel. Eh! comment 
peul-on confondre ainsi le signe que l'homme imagine ou 
découvre, avec l'organe que la nature attribue à telle fonction? 
Des physiologistes plus exacts ont bien trouvé aussi un rapport 
entre la largeur de la poitrine ou l'étendue de l'appareil de 
saogiiification et la force génératrice; s'ensuil-il que l'organe 
de celte force soit dans la protubérance de la poitrine? Le 
docteur allemand , comme tous les faiseurs d'hypothèses, 
counall bien tout l'ascendant de certains mots cl les illusions 
qu'on peut produire par leur moyen. Mettons-nous h l'abri de 
semblables prestiges par une analyse exacte dos faits et des 
idées qui se trouvent renfermées sous ce terme passion. 

1" Les impressions immédiates passives, que le sons intime 
seul nous porte à localiser dans certains organes intérieurs, 
comme la faim, la soif, une douleur de colique, un mal d'es- 
tomac, ont bien pour sièges les parties mêmes auxquelles 
nous les rapportons et il n'y a point de motif pour leur clici- 
cher d'autres organes. 

2o Mais il y a une autre espèce d'affections immédiates qut 
ne se localisent pas ainsi directement. Le sens intime ne les 
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rapporte à aucun si&ge particulier du corps; on peut savoir 
pliysiolog'iquemcDt qu'elles naissent toujours à la suite tk- 
telle k'sion organique ou qu'elles accompagnent tel modo 
(l'alléralion de certaines fonctions cssenlieiles à la vie ; mais 
l'individu ne les sent point réellemcol dans les organes lésés, 
pas plus, ou précisément par la même raison qu'il ne sent oii 
ne perçoit point les impressions et mouvements constitutifs 
des fonctions vitales de ces organes. Le propre des aiïections 
dont il s'agit est d'influer directement sur le sentiment général 
de notre existence, de nous rendre immédiatement heureux 
ou malbeuroux, sans que nous connaissions la cause intérieure 
réelle du bonheur ou du malheur, et que nous puissions dire 
ce qui nous fait soulfrir ou jouir, quelle est la partie de nous- 
mêmes qui s'alTecle en bien ou en mal. Aussi n'est-il pas 
étonnant que nous allions toujours chercher les causes de ces 
atTeclions dans les objets externes perçus, à l'exclusion des ■ 
causes vraies, qui ne sont autre chose que ces impressions I 
immédiates, obscures pour ta conscience, et sur lesquelles I 
tout retour nous est interdit. 

Les affections, par exemple, d'hilarité ou de tristesse, de 1 
calme ou d'anxiété, de courage ou de timidité, de confiance ou 1 
de méfiance en ses forces et tant d'autres semblables qui [ 
n'ont point de nom et sont vraiment ineffables, tiennent bien j 
sûrement à tel mode d'exercice des fonctions vitales du foie, 
du poumon, du cœur, de la rate, etc., et aux impressions I 
organiques immédiates qui leur correspondent, impressions ] 
ou passions proprement dites, qui affectent l'être sensitîf parJ 
consensus et en masse. Elles ne se localisent ou ne se dis- ] 
tinguenl point dans des sièges particuliers, comme les sensa- 
tions extérieures, parce que, ainsi que le prouve la physiologie, 
il n'y a point de connexion directe, essentielle, entre le centre 
cérébral et les organes où elles sont reçues. Aussi la volonté, 
la force motrice de l'âme, ne peut rien pour les exciter, les | 
faire naître, les suspendre et les élever au rang de véritables I 
perceptions. 

Rien ne peut donc favui'iser ici l'hypolliêse qui tendrait à 
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déplacer le siège organii|uo inlerue des atreclions el passions 
dont i) s'agil, pour les rapporter k quelque division cérébrale 
fixe el dt'lerraincc. Toutes les observations sont contraires, 
el encore un coup, le système analomique el pliysiotogiquo 
de Gall lui-môme s'y oppose. El vraiment s'il y avait un ort,'ane 
ou siège fixe dans le cerveau pour chaque espèce d'afteclioii, 
chaque disposition passagère de lu sensibilité ou chacune de 
ces madificalions du tempéramonl ou du caraclèro donl le 
médecin espérinienlé ne peut lire les signes que dans l'en- 
semble de l'organisation, dans la prédoniinancoj-econnue de 
lel organe interne, s'il y avait, dis-je, un siège célébrai fixe 
pour chaque passion comme pour chaque ordre de percep- 
tions, d'où pourraient venir ces variations continuelles que 
chacun de nous éprouve nécessairemenl dans ses affections 
ou dispositions sensitives? Celui qui a dans la fêle l'organe 
du courage, par exemple, ne devrait-il pas toujours se sentir 
à peu près également fort et courageux, comme celui qui a 
les sens de la vue el de l'ouïe bien conslitués voit el entend 
toujours t peu près également bien ? Pourquoi donc la prolu- 
béraocc alfoctée à tel sentiment ou à telle passion particulière 
restant la même, y a-l-il tant el de si continuelles vicissitudes 
dans l'afTeclion ou disposition sensilive correspondante? Si 
l'amour physique ou l'appétit vénérien a son siège organique 
dans une protubérance située derrière la tète, pourquoi l'inter- 
millence, les variations, les degrés d'énergie ou d'alTaiblisse- 
nienl d'nu'î telle passion se proportionnent-ils toujours h 
l'élat d'irritation ou d'atonie d'un autre foyer particulier tie 
sensibilité ou de cet appareil nerveux donl l'influence est 
assez connue? El si c'est la prédominance d'un tel fuyer, son 
excitation actuelle par le fluide séminal qui l'impressionne et 
l'irrite, qui détermine l'appétit et fait naître la passion phy- 
sique de l'amour ; pourquoi no serait-ce pas là aussi qu'elle 
aurait son organe ou son siège propre? Il en estde même sans 
doute de l'amour des mères pour leur progéniture, considéré 
dans ce qu'il a d'instinclif ou de vraiment animal, el abstraction 
faite de luuleslus habitudes morales qui viennent s'y rattacher. 
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S'il esL prouvé par les observations les plus constantes que 
celte affection immédiate tient essentiellement aux disposi- 
tions de la matrice, de Tutérus, de Torgane sécréteur du 
fluide nourricier d'où naît le besoin de Tallaitement et l'im- 
pression agréable qui l'accompagne ; comment peut-on trans- 
porter ailleurs et dans une division cérébrale particulière le 
siège d'une semblable affection ? C'est donc bien à cette classe 
d'affections ou de passions immédiates, naturelles et simples, 
que s'applique complètement le principe de Bichat, opposé à 
riiypothèse craniologiqne, savoir que toute passion a son siège 
déterminé dans quelque organe de la vie intérieure; que c'est 
là le terme où aboutissent et le centre d'où partent toutes les 
passions, résultat bien prouvé, non seulement en ce que les 
passions portent essentiellement sur les fonctions organiques, 
en affectant leurs viscères d'une manière spéciale, mais de 
plus en ce que l'état de ces viscères, leurs lésions, les varia- 
tions de leurs formes concourent d'une manière très marquée 
à la production de telle espèce de passions, comme la joie, la 
tristesse, le courage ou la timidité, la colère impétueuse ou 
froide et l'apathie. 

Nous pouvons donc encore aftirmer avec assurance, d'après 
les espèces d'observations de tout ordre, qu'aucune des im- 
pressions passives ou des facultés affectives de l'espèce que 
nous venons de considérer, n'a de siège ou d'organe propre- 
ment dit dans aucune division cérébrale particulière, à moins 
qu'on n'abuse étrangement de ces mots siège et organe et qu'on 
ne mette de côté tous les faits et les principes sur lesquels le 
docteur Gall lui-même a basé ses propres divisions physiolo- 
giques. 

3» Considérons maintenant les passions dans un autre ordre 
de phénomènes plus relevés, auxquels donne lieu le développe- 
ment de la vie morale, le mélange et la succession continuelle 
de sentiments et d'idées qui s'exécutent et se produisent réci- 
proquement les uns par les autres et tendent de plus en plus 
à compliquer la valeur du iQvmQ passion et par suite l'analyse 
de tout ce que ce terme résume. 
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Ici, le puiul de vuo sous lequel on peu\ unvisagiîr le plnÂ- 
aocntine mixte appelé passion est vraiment double. On pcnl 
en elTel avoir égard surtout à la parlîp purement inlellrfluelle 
(iu phénomène, c'est-à-dire a la production des diverses idées 
jugements de l'esprilqui se rapporleutà l'objet d'une passion ; 
on peut n'avoir égard aussi qu'aux sentiments aiïectifa qui 
coustitueot proprement celte passion et à tous ses ciïets orga- 
niques, comme le Iroublo ou le désordre, et quelquefois lo 
surcroît d'énergie que prennent certaines Fonctions dans ces 
mouvements ou ces violentes lemp^tea de l'âme sensilive. 

Sous lo premier rapport ou en ne (Considérant que la cause 
qui produit et détermine la passion ou la fixe sur un objet 
particulier, on peut lui attribuer même siège, même organe 
ou mt^mes instrumenis qu'à l'imagination, la mémoire ou le 
jugement et en général aux phénomènes intellectuels qui 
interviennent dans sa production et qu'elle sert à exaller 
à son tour. Mais dans ce cas, Jl n"y aurait pas lieu il rallacher 
les facullés affectives à des sièges cérébraux dislinets de ceux 
qu'onallribue aux facultés de pcrcoplion ou de représentation. 
l'ar cxeniplo, l'idée ou l'image qui nie représente un monceau 
d'or est la même dans mon cerveau que dans celui de l'avare ; 
c'esl toujours k la même division cérébrale qu'elle doit se 
rapporter par l'bypothîjse ; la seule différence consisLe dans 
une alTeclion particulière, une tendance, un attrait trfes éner- 
gique qui se joint à celte image dans l'avare el qui en est 
séparée dans la représentation inilItlérentG que je puis me faire 
du monceau d'or. Il esl vrai que celle espèce d'altection déter- 
mine dans le premier cas un surcroît d'activité, de persistance 
et de force dans les phénomènes de l'imagination ; mais cela 
ne fait rien au siège de l'idée fondamentale relative à l'objet 
de la passion, auquel seul on paraît avoir égard dans le point 
de vue dout il s'agit. 

Prenons encore pour exemple les elfels de celle disposition 
tendre qu'on appelle coinpkxcon amoureuse. Dans cet flge où 
le sang s'allume, où toutes les facultés organiques et morales 
acquièrent une vie nouvelle par l'inlluenco de l'irradiation 



puissauLe d'un nuuvcau ccatre de scnsiliililé, l'amour cuostilue 
la niodilicalioii intime, habituelle de l'existence el mtlme 
l'exislence tout entière ; l'être sensible Ironvo partout des 
sujeU d'aiini-r, des objets de la plus douce sympalbie. C'csl 
alors que tout dans la uaturi; devient l'objet d'une sorte île 
culte el que, comme l'a dit un (^ratid observateur, (^abauis, on 
est porté à adorer, à aimer les puissances invisibles comme | 
on aimerait ou parce qu'où a besoin d'adorer une maîtresse. 

Et remarquons ici en passant, contre Gall, que l'amour 1 
physique et le sentiment de lalhéosophieou de l'amourdivin, I 
paraissent bien alors fondus dans la même disposition scnsilivu j 
cl non point disséminés dans des organes séparés. Mais le siège 
de l'imagination qui conserve el reproduit sans cesse les 
images voluptueuses pour le jeune homme plein de vie el 
d'amour, sera le même encore quand l'âge aura Lout desséché, 
tout glacé et que les mêmes formes purement idéales se pro- 
duiront nues et dépouillées dans l'organe central de l'imagi- 
nation. 

Il faut conclure de là, qu'en considérant les passions dans 
un ordre moral, ces phénomènes se composent de sentimeots 
et d'idées, des produits de l'imuginaliou el de ceux de l'alTec- 
libilité intérieure. En ayant égard seulemenl au travail intel- 
lectuel qui se joint aux appétits et aux ntlecLions immédiates, 
suit que ces aiïeclions élèvent la pensée et lui impriment sa 1 
direction ou qu'elles ne lui soient que consécutives, et naissent 1 
de son exercice, il y a lieu à contredire le principe absolu el 1 
général de Bichal , que toute passion a son siège exclusif 1 
dans les organes de la vie intérieure; mais il faudra nier en I 
même temps, que les passions aient dans quelques divisions j 
tlu cerveau un siège diD'érent de celui des idées qui repré- 
sentent leur objet, on des opérations intellectuelles relatives 1 
au même objet, ce qui n'est pas moins contraire à l'hypothèse 1 
de Gall. 

Mais pourquoi, dans les phénomènes mixtes dont il s'agît, 
s'altacberail-on exclusivement ii la partie intellecttiello et à I 
l'ceuvre de l'imagination, en laissant absolument à l'écart] 
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toute la partie affeclîvc, et toutes ces impressions ressenties , 
dans les organes de la vie intérieure, tous les changements i 
opérés dans l'ordre de leursmoiivcmenls et fonctions ?N'eat.-co ' 
pas \h vraiment la portion la plus notable du phénomène? 
n'est-ce pas là ce qui caractérise vérilablement la passion, et 
qui la distingue des scènes muettes, calmes et rélléchies qui se 
passent uniquement dans l'intelligence? Ce n'est point en 
effet, quant à la production des idées, que nous pouvons cHre 
dils passifs ou éprouver une passion ; bien au contraire, c'est 
dans le champ des idées intellectuelles, dépouillées de ce qui 
lient aux affections, que s'exerce toute l'activité de l'Ame 
pensante. Or, elle est bien nulle, en eflet, cette activité, sous 
l'empire exclusif ou la prédominance d'une nature simple- 
ment affective {simp/e-r m vitalitale), qui ne connaît point de 
réf^ulaleur ou de contrepoids dans l'entraînement de la pas- 
sion proprement dite. Le cerveau, considéré comme centre 
unique de la perception et de la volonté, ne fait plus que réagir 
sympathiquement , sous les impressions des organes inté- 
rieurs, qui prennent sur ses fonctions propres l'initiative et la 
prédominance. On reconnaît bien les produits de celle réac- 
tion sympathique et passive au caracli^re brusque el tumul- 
tueux dos mouvements, à la succession irrégulifire el spon- 
tanée des fanlAmes, à la vivacité des images, aux couleurs 
sensibles dont elles se révèlent, à leur opiniAtre persistance 
que la volonté enchaînée no peut interrompre ni distraire. 
Quelle que soit donc l'origine ou la cause délorminantû du 
phénomène proprement caractérisé passion, que ce soit un 
appétit inslinctiC dont le siège ne saurait élre douteux, comme 
dans les passions naturelles et simples, ou une idée produite 
d'abord par le libre exercice de l'imagination ou des facuUés 
perceplivos, comme dans les passions arlificielles et compo- 
sées qu'on pourrait appeler aussi inlellectuellps , une fois que 
telle affection est devenue dominante, el qu'elle a acquis par 
l'habitude le pouvoir de réveiller les séries d'images qui Ini 
sont associées, elle a déjà planté des racines plus ou moins 
profondes dans la vie organique ; el c'est alors seulement que, 
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liaQsfiiriniJL' l'a lompi^ramenl , idenlilîéo poui- ainsi dire avec 
ios fonctions de celte vi<> iulérieure, elle revi'l les caraclêres 
d'une véritable passion : résitllat général qui , s'appiiqunnl à 
diverses classos ilo pliénomèmes compris sons li? mémo tilre, 
justifie sans doute les principes de Bichal sur le siège réel des 
passions, autant qu'il contredit l'hypothësc craniologique et 
toutes les observations empiriques du docteur Gall. Et com- 
ment dans ce dernier système pourrait-on expliquer l'Aorno 
duplex qui ressort avec une si grande force de conviction du 
témoignage même du sens intime bien consulté? Si les facul- 
tés affectives ont leur siège dans le cerveau commo les facul- 
tés intellectuelles, d'où vient donc celte opposition el cotlo 
lutte que nous sentons en nous-mêmes, entre deux principes 
de mouvements et de déterminations: celte puissance de vou- 
loir, véritable force motrice, tantôt dominante sur celle des 
passions, des instincts et des appétits qut tirent en sens 
contraire comme dans le Sage stoïque, tantôt en équilibre 
avec elle, comme dans les affections raisonnables; tanl6t 
subjuguées, comme dans ces passions vraiment malheureuses 
où l'on se sent entraîné par une sorte de fatum'? 

Si tout est sous la dépendance du même centre cérébral, et 
de aes divisions multiples, comment se fait-il que divers mou- 
vemonta des muscles, comme différentes espèces d'idées ou 
d'images se trouvent excitées par des causes physiques dont 
l'influence se porte d'abord tout entière sur des organes inté- 
rieurs, tels que le cœur, le foie, le poumon, ainsi qu'on en 
trouve tant d'exemples dans la pratique de l'art de guérir, 
appliqué particulièrement aux vésanies et aux différentes 
espèces d'aliénations mentales? Que devient t-nfin, dans ce 
système, la belle division établie par Bîchat, entre les phéno- 
mènes des deux vies, et ceux des passions considérées par 
rapport à l'une et à l'autre , division qui peut seule nous 
donner l'explication et la clef d'un des phénomènes les plus 
remarquables de l'action et réaction du physique sur le 
moral, d'où aussi le médecin éclairé tire l'un des plus pro- 
fonds et des plus utiles secrets de son art, celui de remédier 
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aux altérations organiques on influant sur lo moral, et aux 
désordres moraux en agissant sur le physique ? 

Concluons donc enfin, avec le célèbre autour du Traité fie ht 
vie et de la moriy qu'il n'y a point pour les passions de coniro 
fixe et constant, comme il y en a un pour les sensations exté- 
rieures et les facultés perceptives qui s'y rattachent. 

« Camper, dit Bicbat, en déterminant Tangle facial, a 
donné lieu à de lumineuses considérations sur rintelligence 
respective des animaux. Il paraît que non seulement les 
fonctions du cerveau, mais toutes celles en général, de la vie 
animale qui y trouvent leur centre commun, ont à peu près 
cet angle pour mesure de perfection. Il serait bien curieux 
d'indiquer aussi une mesure qui, prise dans les parties servant 
h la vie organique, put fixer le rang de chaque espèce sous le 
rapport des passions *. » 

Ce que Bichat désirait, mais dont il paraît bien avoir senti 
toutes les difficultés, le docteur Gall a voulu l'exécuter sans 
sortir de Tenceinte des divisions cérébrales, et des protubé- 
rances du crâne. Il n'a fait ainsi que décomposer, ou frac- 
tionner le rapport unique trouvé par Camper entre les degrés 
de l'angle facial et ceux de rintelligence, et en a déduit hypo- 
thétiquement divers signes pour les passions comme pour les 
idées, pour les facultés affectives comme pour celles de l'en- 
tendement. Mais les véritables signes naturels ont échappé à 
cet esprit systématique, et le problème proposé par Bichat 
restera sans doute encorelongtemps indéterminé. 

1. Recherches physiologiques sur la vie et sur la mort (U« partie, art. 0, {^4.) 
(A. B.) 
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LES MÉDITATIONS MÉTAPHYSIQUES DE DESCARTKS 

(1813) 



MÉDITATIONS 1, H ET IV 

« LMndifférenceàaffirmerouàniorne s'étend pas seulement 
aux choses dont rentendemcnt n'a aucune connaissance, 
mais généralement aussi à toutes celles qu'il ne découvre pas 
avec une parfaite clarté, au moment que la volonté en délibère ; 
car pour probables que soient les conjectures qui me rendent 
enclin à juger quelque chose, la seule connaissance que j'ai 
que ce sont des conjectures et non des raisons certaines indu- 
bitables, suffit pour me donner occasion de juger le contraire : 
ce que j'ai suffisamment expérimenté ces jours passés, lorsque 
j'ai posé pour faux tout ce que j'avais tenu auparavant pour 
très véritable*. » Descartes amis au rang des conjectures pro- 
bables, des vérités nécessaires que nous sommes obligés de 
croire, en vertu des lois mêmes de la pensée ; or, ce que nous 
croyons ainsi en vertu de ces lois, il n'est pas libre à la volonté 
d'en délibérer; mais le jugement immédiat et primitif précède 
toute délibération, comme il exclut toute possibilité de dou- 
ter. La fiction même du doute répugne à l'esprit relativement 
à des vérités de cet ordre : « Je pense, j'existe comme chose 
pensante ou substance; je suis cause de certains actes ou 
modifications actives de mon (Mre; je suis sujet passif d'autres 

K.Méd. ÏV, §11. La phrase se termine ainsi : '« ..• pour cela seul que j'ai 
remarqué qu'on ne pouvait en quelque façon douter ». — Nous rapportons Irg 
citations à rédition J. Garnier ; noua les rectifions quand elles ne sont pas œn- 
forn:es au texte de cette édition, ce qui arrive quelquo.fois quand M. de Biran 
cite ce mémoire. (A. B.} 
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modes qui commencent el finiBseul sans ma volonli^", il y a des 
causes el des substances autres que moi, etc. » En supposant 
qu'on pouvait douter de cos relations cl vériliïs nécessaires, el 
n'admellre que la première comme évidente, De.scartR8 a 
méconnu l'autorilé des lois primitives, iuliéronlcs k Tespril 
humain. 11 n'a pas vu que s'il était possible de mellre en 
doute un seul instant les vérités nécessaires, il ne pourrait 
plus y avoir rien de vrai, ni de certain pour notre esprit. Rien 
ne saurait être établi par le raisonnement, car ce raisonne- 
ment doit s'appuyer d'abord sur des choses dont il ne soit pas 
possible de douter. Or, il s'agit do distinguer, d'abord, quelles 
sont ces choses. Si l'on en trouve une seule, par exemple notre 
existence k titre d'êtres pensants, il s'ensuivra qu'il y en a 
d'autres qui, étant inséparables de cette exislenco, ne com- 
portonl pas plus qu'elle le moindre doute. En eiïet, la cerlituJc 
que j'ai de mon existence n'est pas celle d'un élre ahslrait, 
mais d'un individu qui se sent modilîé dans un corps étendu, 
inerte, organisé, sur lequel il agit. La certilude de l'existence 
de ce corps étendu fait donc partie essentielle de celle que j'ai 
de mon être. J'aperçois dans cette étendue certains attributs 
inséparables d'elle, comme la divisibilité, le nombre, et 
lorsque j'affirme ces attributs du sujet, je suis aussi assuré de 
ne pas me tromper que lorsque j'affirme la pensée ou le senti- 
ment du jnoi qui enaconsclence. Il ne peut donc pas se faire 
que je me trompe, lorsque je dis que deux et trois font cinq, 
ou qu'un carré a quatre côtés; et s'il était possible que je 
fusse dans l'erreur sur les rapports nécessaires de ces idées 
auxquelles j'ai moi-même attribué des signes, ou que j'ai 
moi-même définis d'une certaine manière je ne pounais 
jamais avoir confiance dans aucune chose; je ne pourrais éta- 
blir aucune sorte de vérité ; l'existence de Dieu ne saurait 
jamais ^tre prouvée, car elle ne peut s'appuyer que sur des 
vérilés premières nécessaires dont il est impossible de douter. 
i' Je suis contraint d'avouer, dit Doscartes, qu'il n'y a rien 
de tout ce que je croyais autrefois être véritable dont je ne 
puisse en quoique façon douter; et cela non point par inconsi- 
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déralion ou it-gÎTclt-, mais pour des raisons très forlos et 
mûre mont considérées ; ... mais je ne me tlésacroulumcrai 
jamais Ao déFércr h mes anciennes cl ordinaires opinions et rïe 
prendre ronfiance en elles tant que je les considérerai lolles 
(ju'olles sont en elTel, c'est à savoir eu quel que façon douteuses, 
et toutefois fort probables, en sorte que l'on a beaucoup plus 
de raison de les croire que de les nier. C'est pourquoi je peuse 
que je ne ferai pas mal si, prenant de propos délibéré un sen- 
timent contraire, je me trompe moi-même, et si jo feins pour 
quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement 
fausses et imaginaires; .... sî par ce moyen il n'est pas en 
mon pouvoir de parvenir à la connaissance d'aucune vérité, 
à loul le moins, il est en ma puissance de suspendre mon juge- 
ment '.» Voilà l'erreur fondamentale de Descartes, savoir: 
Qu'il est en notre pouvoir de douter de certaines choses 
inséparables de notre pensée, de noire existence, et aussi 
évidentes, aussi certaines qu'elle ; que nous pouvons suspendre 
notre jugement au sujet de ces vérités, que nous sommes 
maîtres do les croire ou de ne pas les croire. Cette supposition 
«rronée, contraire aux lois de la pensée, iMe toute base certaine 
il la connaissance cl ferme à l'esprit toute issue pour sortir 
du labyrinthe de doutes dans lequel il a cru pouvoir s'engager 
par un emploi malentendu ou même impossible de sa liberté'. 



I. Mea. [, §â s, 9 ei II). 

a. >i La lomlËre oaturetle nous etiseifçDe iiue la coDimlàsauce de l'entenile- 
meot doit toujours prËcéder !□ dt^lermiDatlon de la votouli. » (MMUalian IV.] 
Ueseorteii entend id por détermiualloD de la voIodCb le con»eateu)ent ou 
l^dhMon que l'esprit donne à une cbose qui lui parait vraie après dètibËra- 
tion. MaU ee u'est que duQs tes choses douteuses ou probables qu'il peut ou 
qu'il doit ; avoir dËlibérutiou, et que la coaaaissaQt.'c de 1 entendciiieot doll 
précéder la délibémliou de la volooU. Quand il s'ugit des vérités ofcessaires, 
ùvideules pur ellM-mémes, l'adtjéaLOD de l'esprit ou, a! l'on veut, la dèlenui- 
patioD de la votoutË u'a pas besoin d'iïtro précérlâe par la connaissance de 
l'eatendemenl ; elle est iudâpeudautc de cette connaissance antËrieure, et 
•Imultanie avec elle quand elle a lieu. « L'erreur, dit avec raisoo Descarles, se 
rencoutrc dnas ropératlon eu tant qu'elle dépend de moi » (c'esl-ï-dire qu'il 
dépend de uioi de juger qu'une cbosc est vraie ou ne Test pasj <> mais nou duos 
h rneultf que j'ai reçue de Dieu, ni itifme dans l'opératioa en tant qu'ello 
dépend de lui. » A qaoi reconnaissons- nous qu'une opi^rnliou dèpeud de Uieu ? 
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Il y a des vérités premières évidentes par elles-mêmes qu'il 
est impossible de ne pas croire dès qu'elles se présentent à 
Tesprit. Ces vérités portent avec elles un caractère absolu, et 
non point un caractère relatif à la nature ou aux dispositions 
variables de Tesprit qui les conçoit en temps ou lieu. Il s'agit 
de bien distinguer ces vérités premières, nécessaires, abso- 
lues, des vérités contingentes et relatives, de bien constater 
leur diiïérence. Mais lorsque dès le début de la science on pré- 
tend révoquer également en doute ces deux sortes de vérités, 
on décide déjà une grande question, savoir : qu'il n'y a point 
de vérités nécessaires, qu'il peut y avoir erreur ou illusion 
dans l'esprit qui les adopte à ce titre de nécessité, par suite 
que tout est également contingent et relatif. Le scepticisme 
triomphe dès ce premier pas dans le doute universel, on lui 
accorde justement ce qu'il demande, savoir: qu'il est possible 
de prendre pour fausses, imaginaires ou relatives les vérités 
que tous les hommes admettent comme évidentes, nécessaires 
et absolues; car de cette possibilité de douter de tout, il s'en- 
suit bien directement que tout est relatif et contingent. S'il 
dépendait de l'esprit de se mettre pour ainsi dire table rase 
pour la vérité, il suivrait aussi de là qu'il n'y a en lui aucune 
vérité innée ; car, s'il y a quelque vérité innée, il devra être 
complètement impossible à Tesprit de ne pas la prendre 
comme évidente et nécessaire, aussitôt qu'il viendra à y 
penser. 

Que Tesprit s'éloigne de tout ce en quoi il peut imaginer le 
moindre doute, tout de même que s'il connaissait que cela 
fût absolument faux, j y consens. Mais il faut savoir s'il n'y 
a pas des choses dans lesquelles il est impossible d'imaginer 
le fnoindre doiite^ et quelles sont ces choses ; si les vérités 
mathématiques, par exemple, ne sont pas dans ce cas ; et, s'il 



C*cst justement en ce que nous ne sommes pas màttres de la changer, quo 
nous jugeons ou croyou^ dételle manière sans pouvoir croire autrement. On 
peut dire que l'intuition des vtTÏt^s nécessaires est garantie par la véracité de 
Dieu qui nous ia donne. Los inductions ou déductions qui viennent de nous 
sont seules sujettes à l'erreur. (Note de M. de B.) 
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(.■n esl ainsi, on aura supposé faussemenLquc loin est douteux 
et peul êlre rejclâ comme faux. 

« Puis-je assurer que j'aie lanmindro cliose de toutes celics 
que j'ai diles naguère appartenir à lu nature du corps? Je 
m'arrête à y penser avec attention, je passe et je repasse 
loulcs ces choses en mon esprit, el je n'en rencontre aucuac 
que je puisse dire être eu mol... Passons au.\ attributs de l'ftme 
el vuyoDS s'il y en a quelqu'un qui soit en moi. Les premiers 
sont de me nourrir, de marcher; mais s'il est vrai que je n'ai 
point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni 
me nourrir'.» Supposition impossible qu'ainsi je puisse 
(>^istt:r et dire moi sans avoir la conscience du corps propre, 
et que je puisse avoir cette conscience de l'efTorl si le corps 
n'esisle pas. Je puis hien rêver que je marche pendant que je 
suis dans te repos du sommeil, mais non pas que j'ai un 
Corps sur lequel ma volonté agit, peadanl que ce corps 
n'existe pas, 

" Un autre attribut de l'itme est de seiUir; mais on ne peul 
aussi sentir sans le corps ; outre que j'ai pensé sentir autre- 
fois plusieurs choses pendant le sommeil, que j'ai reconnu à 
mon réveil n'avoir point en elTel senties'.» Ce mot senlt'r 
est pris ici, comme il l'est presque toujours, d'une manière 
équivoque. Il n'est pas vrai qu'on puisse reconnaître au 
réveil qu'on n'a pas senti en oU'et ce qu'on croyait avoir senti 
dans le sommeil. Au contraire les sensations que l'âme a 
éprouvées pendant le sommeil, il est toujours vrai qu'elle les 
u eues. L'illusion consiste seulement à croire ou à juger que 
les objets ou les causes auxquelles ces sensations intérieures 
se rapportent sont présentés aux sens pendant qu'elles ne le 
sont pas réellement. Mais ce jugement n'est pas la sensation. 
L'Ame ne peut sentir sans le corps, voilà ce que nous savons 
mainlconnt, L'ftme peut sentir dans son corps par lui ou avec 
lui sans connaître ce corps ni elle-même comme distincte; el 
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c'est en cela même que consiste la sensation purement ani- 
male. Mais quand Vdme perçoit la sensation en Tattribuant au 
corps dont elle se dislingue, il est impossible que cette aper- 
ception la trompe ; et s'il y avait sur ce fait primitif possibilité 
de doute ou d'erreur, rien ne serait vrai ou certain pour 
nous. 

« Un autre attribut est de penser, et je trouve ici que la 
pensée est un attribut qui m'appartient ; elle seule ne peut 
être détachée de moi *. » N'y a-t-il pas contradiction à dire que 
je ne suis qu'autant que je pense et que je cesserais d'exister 
si je cessais totalement de penser, et à dire d'un autre côté 
en croyant n'admettre rien qui ne soit nécessairement vrai, je 
ne suis précisément parlant qu'une chose qui pense, savoir un 
esprit. En effet si vous êtes une chose durable, et dont la pen- 
sée est un mode, il répugne d'affirmer que le mode étant ôté, 
la chose qui en est douée s'évanouisse. Cette expression, tnie 
chose qui pense indique la relation d'un attribut ou d'un 
mode qu'on appelle la pensée^ à une substance durable qui 
est conçue ou crue permanente, indépendamment de cet attri- 
but, quoique nous ne puissions dire quelle est cette subs- 
tance ni en avoir aucune sorte d'idée séparée. Et c'est là le 
cas de tout ce qui est donné à notre esprit sous une relation 
nécessaire dont les deux termes sont nommés et crus exister 
distinctement quoique nous ne puissions jamais les repré- 
senter l'un sans l'autre. 

En énonçant le fait primitif de l'individualité reconnue, 
je siiisyf existe y Descartes n'a pas vu qu'il n'exprimait qu'une 
relation. 11 a cru pouvoir réduire cette relation à un seul 
terme absolu. L'être et l'existence sentie ou aperçue, Vdmeel 
le moi se sont identifiés dans son esprit. Il a pris une notion 
abstraite pour le premier pas de la connaissance, sans voir 
que cette notion avait son origine dans une relation anté- 
rieure qui est le fait de conscience. Or le fait comprend l'indi- 
vidualité tout entière ; et il n^y a pas d'individualité sans le 

1. Médilalion II, §5. 
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sculiniciit lit! l'acUon exeiciSo sur lu corps. La siijnl (jui ngh 
cl le leriiie prcst-nl qui lui résiste sont k-s deux lilémi-nls în.ii- 
visibles du même fait. L'u» a'cst pas plus sasccplihlr? quo 
l'autre d'ôlre mis on doute; et lorsque je pcase ou quejf vt'U."t 
et agis sur mon corps, il ne m'est pas plus possible de suppo- 
ser que ce corps n'est rien que de supposer que je ne suis pas 
peadaiit que je pense, Carley'e n'est pas la substance abstraite 
qui a pour attribut la pensée, mais l'individu complet dont le 
corps propre est une partie essentielle, constituante. 

>. Je connais que j'existe, et je cherche quel je suis moi 
que je connais êlre. Or il est très certain que la counaissance 
de mon être , ainsi précisément pris , ne dépend point des 
choses dont l'existence ne m'est pas encore connue; par con- 
séquent, elle ne dépend d'aucunes de celles que je puis feindre 
par mon imagination '. » Il faut savoir si la connaissance de 
mon individu précisément pris n'emporte pas nécessairement 
avec elle la connaissance ou le sentiment propre delà pré- 
sence d'un corps sur qui la force agissante se déploie ; et 
c'est ici une des choses qui ne se peuvent feindre par l'ima- 
gination, mais qui sont l'objet de l'apcrception intérieure. 
Si imaginer n'est rien autre chose que contempler la figure ou 
l'image d'une chose corporelle, assurément le corps orga- 
nique sur qui l'âme déploie sa force et dont la présence est 
sentie immédiatement ne peut être feiul par l'imagiiialiou. 
Mais n'y a-l-il point une manière de sentir et d'apercevoir le 
corps propre autre que l'imagination '.' C'est ce que Descartes 
n'a pas examiné. 

Le fait de conscience a été réduit par lui à un seul terme 
absolu, uniquement parce qu'il ne renferme rien qui puisse 
être imaginé. 

« Etiamsi supponamus Deum allcui lall substantia; cogi- 
tanti substanliani aliquam corpoream lani arctë conju 
ul arclius jungi non possint, et ila ex illis duabus uniim çuiil 
conHavissc , manenl nihilominus realiter distinclai ; quia 
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quaalumvis arctè ipsas univcrit, potentiâ, quam ente habebat 
ad eas scparandas, sive ad unam absque aliâ conservandam, 
se ipsum exuerc non potuit, et quœ vel a Deo possunt sepa- 
rari vel sejunclim conscrvari realitcr sunt distincla*. » Une 
s'agit pas de ce que Dieu a fait ou peut faire, mais de ce que 
nous sentons ou apercevons intérieurement. Nous ne suppo- 
sons pas, mais nous apercevons immédiatement que notre 
individualité consiste dans une relation à deux termes qu'il 
est impossible de concevoir séparés, quoiqu'ils soient donnés 
distincts dans Taperccption même du moi. Et si de celte dis- 
tinction réelle entre la force qui agit et le terme inerte qui 
résiste, nous concluons la possibilité d'une séparation abso- 
lue, nous fondons une conclusion hypothétique sur un prin- 
cipe de fait évident. Nous ne saurons jamais si ce qui est dis- 
tinct dans nos idées, peut ou non être séparé réellement dans 
les choses. 

MÉDITATION Ul 

« Les choses que nous concevons fort clairement et fort dis- 
tinctement sont toutes vraies*. » Voilà Tunique critérium de 
toute vérité selon Descartes, à partir de la première de toutes : 
Je suis une chose qui pense, etc. « Toutefois, dit-il, j'ai reçu 
et admis ci-devant plusieurs choses comme très certaines et 
très manifestes, lesquelles néanmoins j*ai reconnu par après 
être douteuses et incertaines. Quelles étaient donc ces choses- 
là ? C'étaient la terre, le ciel, les astres, et toutes les autres 
choses que j'apercevais par l'entremise de mes sens. Or 
qu'est-ce que je concevais clairement et distinctement en 
elles? Certes rien autre chose sinon que les idées ou les 
pensées de ces choses-là se présentaient à mon esprit. El 
encore à présent je ne nie pas que ces idées ne se rencontrent 
en moi '. » 

\, DoPcailCF, Principiu ihilosQphiœ^ pars prima, §60. 

2. Méd.. m, § 1. 

3. Ibid., § 2. 
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Vous avez torl rte ne pas le nier, car s'il y a quoique chose 
que vous puissiez dire apercevoir clairement et distincte- 
ment, c'est que ce que vous appelez les idées ou images du ciel, 
des astres, est hors de vous ou se représente comme étranger 
à votre moi, tant s'en faut qu'elles se rencontrent dans le moi. 
Ce qui est en vous, ou vous appartient, c'est le jugement, ou 
la pensée que ces choses vous sont extérieures ou étrangfcios 
à vous-même; et vous ne pouvez faire autrement que do 
l'affirmer, en ce que vous l'apercevez aussi clairement et dis- 
tinctement que vous apercevez que vous êtes un être pensant. 
Lorsque vous jugez ainsi qu'il y a hors de vous des clioses 
d'où procèdent ces idées, vous ne vous trompez point et 
n'avez pas hesoin d'aucune autre connaissance pour appuyer 
la vérité de ce premier jugement. Mais quand vous affirmez 
que vos iV/e>s sont semblables aux choses, ou plutôt que la 
chose perçue est en elle-même telle que vous l'apercevez par 
l'ealremise d'un sens qui pcul n'être pas approprié à l'objet, 
vous affirmez au delà de la perception et voire jugement peut 
être erroné ou douteux. Je vois dans l'éloiguement une tour 
ronde et c'est un polygone. Je vois le ciel comme une voùle 
bleue surbaissée. J'affirme que telles apparences visibles ont 
lieu parce que je l'aperçois clairement et distinctement; 
j*af6rme de même que ce que j'aperçois est hors de moi, 
quoique je hasarde un faux jugement en allribuanl à l'objet 
nécessairement aperçu comme extérieur des modes ou qua- 
lités qui ne sont pas en lui. 

C'est dans l'espèce d'attribution, el non dans le genre, en- 
core moius dans le rapport plus général et nécessaire de l'effet 
à la cause qu'il peut y avoir de l'incertitude et du doute. Voilà 
ce que Descartes ne distingue point. Il transporte au juge- 
ment primitif ce qui ne peut convenir qu'aux rapports parti- 
culiers d'attribution des niock'H ou qualités à l'objet. Que tel 
mode, senti ou perçu par l'entremise des sens diifère réelle- 
ment de ce qui est dans l'objet, cela peut être, maïs ne prouve 
rien contre la réalité de cet objet, cause de ce que nous sen- 
tons en nous ou apercevons au dehors. C'est sur les qualités 
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spéciliqucs que nous nous trompons, et non pas sur les rela- 
tions universelles, nécessaires, inséparables de notre pensée. 
En rêvant même, nous ne nous trompons point lorsque nous 
pensons qu'il y a hors de nous des causes réelles qui nous 
modifient, qu'il y a un espace étendu qui prend différentes 
formes, etc. ; nous ne nous trompons qu'en transportant des 
qualités imaginaires à des objets qui ne les ont point. 

« Entre mes pensées quelques - unes sont comme les 
images des choses, et c'est à celles-là seules que convient 
proprement le nom d'idée ; comme je me représente un 
homme, ou une chimère, ou le ciel, ou un ange ou Dieu 
même *. » Descartes confond ici les notions avec les idées ou 
images. Les notions ne nous représentent rien ; elles nous assu- 
rent seulement de la réalité absolue et nécessaire des choses 
ou des êtres que leur nom signifie, sans que nous puissions 
nous représenter ou imaginer ces choses ni aucun de leurs 
attributs. Cette confusion des idées ou images avec les notions 
est la principale erreur de la métaphysique de Descartes. 

Il est remarquable que Reid, prenant la chose en sens 
inverse, a attribué aux idées ou aux images ce qui ne convient 
qu'aux notions, quand il a nié la différence établie par Des- 
cartes et ses disciples entre les idées et les choses qu'elles sont 
dites représenter. Il est vrai que nous avons les notions ou 
croyances d'existences réelles, de substances, de causes, 
d'étendue, de nombre, dont il n'y a aucune idée ou image dans 
notre esprit. Mais il est vrai aussi qu'il y a en nous des 
images ou idées de qualités ou d'effets et de phénomènes qui 
peuvent être conformes ou non aux vraies qualités ou attributs 
des choses, aux vrais phénomènes ou effets des causes ou 
forces de l'univers. 

De ce qu'il y a iiolion el persuasion d'existence réelle sans 
images ou idées, Reid a eu tort de nier qu'il y eut des images 
ou idées. 

De ce que certaines images ou idées sont rapportées à des 

1. md., \\\, § 0. 
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ubJL-ts ou choses hors de nous qui ne sont jamais représeutés 
par CCS idées, quoique leurs modes ou efTnls le soionl, Des- 
carlos a eu lorl aussi de conclure que les notions représfn- 
laient des objets; qu'il y avait par escniplc dans notre espril 
uns idée de Dieu, ou de la cause suprême, représentative du 
cette cause el ditrércnlc d'elle, pouvant y èlro conforme ou nou ; 
car la notion quo nous avons do Dieu, comme toutes celles 
que nous avons des substances ou causes subordonnées de 
l'univers, nous assurera seulement de leur existence réelle et 
ne les représentera point. Les images qui s'ajoutent à ces 
notions, ou les qualités que nous ariîrmons des substances 
tiennent k une autre source : c'est là le champ do nos doutes 
et de nos erreurs '. 

" Pour ce qui concerne les idées, si on les considère seule- 
ment en elles-mêmes cl qu'on ne les rapporte point à quel- 
qu'autre chose, elles ne peuvent, h proprement parler, être 
fausses '. » Il s'agît de savoir : s'il est possible de considérer 
les idées, les images en elles-mêmes, sans les rapporter à 
quelque existence, et si cette attribution ne fait pas partie 
essentielle de l'idée. 

« Si les idées sont prises en tant seulement que ce sont 
certaines façons dépenser, je ne reconnais entie elles aucune 
dilTérencc ou inégalité : et toutes me semblent procéder de 
moi d'une même façon. Mais les considérant comme des 

1, FoQtanolla dll Irèa bien que loute idée ne rrprétenlt pas; mais H Tenlund 
Mulemeal des IdAes ubstraitei, géaârales qa'il nomme univenelle». etquiiont 
nn rësuUat de la limitaliou de nolra esprit. AubbI, illt-it qu'il a'y a. point 
d'UltiBs unWeraolleB va Oleu. Mafa 11 faut dialtaguer des idées |{6u£rales Je* 
DotloDi uulvenellus, abslrailes par réflexitin, qui h lu vérité ae reprËseateot 
puiDt punr Doua les eiisteDi-es absolues qu'elles coiup renne ut, maig qui Doua 
SMiireat leuleinent de la réulll6 de ces exlsteaces. S'il a'y avait pas de ootJuDg 
primitives et naturelles à notre esprit, U n^ aurait pan d'IdËBs générales, arti- 
ficielles. S'il n'f avait pas d'unllë naturelle. Il n'y aurait pas d'uuité artilldcllo. 
Le modèle est en noua, tes copies sont au deliors et multipliées âl'inQul. 

Les noiioua peuvent Sire des idées représentatives en Dieu ; il voit les forces, 
les causes, t'espace et le temps. U se représente clairement ce que nous con< 
cevoni seulement exister; ce qui est notiuu on nous peut Ctre intuition en 
bleu. {M. de B.) 

2. Méd., 111. 1 U. 
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imagos doat les unes représenlenl une chose el les autres unn 
aulre, il est évident qu'elles sont fort différentes les unes des 
autres '. » Descaries ici ne tient aucun compte de la différence 
naturelle qui existe entre les afTections et les intuitions pas- 
sives, comme entre celles-ci et les aperceptJons qui résultent 
de notre activité. Ces façons de penser, de sentir ou d'agir 
n'ont pas besoin d'être considérées même comme images pour 
être différentes. Il n'est donc pas vrai que les idées, consi- 
dérées même comme nos propres manières d'être, procèdent 
de nous, ou soient en nous de la même façon. 11 y a une 
autre cause générale de différence dans l'activité et la 
passivité. 

I' Les idées qui me représentent des substances sont sacs 
doute quelque chose de plus, el contiennent en soi, pour ainsi 
parler, plus de réalilé objective, c'est-à-dire participent par 
représentation à plus de degrés d'être ou de perfection, que 
celles qui me représentent seulement des modes ou acci- 
dents ^ll Descartes me semble abandonner ici l'analyse et la 
langue philosophique. Qu'est-ce que la réalité objective? Que 
sont des degrés d'ôtre ou de perfection ? L'èlre est-il suscep- 
tible de degrés différents d'intensité? La perfection u' est-elle 
pas une idée morale, relative à un archétype? El quel est cet 
archétype? Los notions de substances renferment seules la 
réalité absolue; et il n'y a pas deux sortes de réalités. Les 
idées de modes ou de phénomènes n'ont par elles-mêmes 
aucune réalilé. Entre les notions et les images, comme entre 
les noumèncs et les phénomènes, il n'y a point de degré de 
réalité. 

Je puis me faire une idée de beauté, de perfection qui n'a 
point de réalité hors de mon esprit. Je trouve en moi la faculté 
d'exagérer pour ainsi dire des qualités, attributs ou perfec- 
tions qui sont dans mon esprit. Est-ce que l'exercice de cette 
faculté prouve nécessairement qu'il y ait un objet ou un 
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sujet réel qm se manifeste ? Quels seraient les moyens tic celto 
manifestation? 

' " C7esl une chose manifeste par la lumière naturelle, dit 
Descartes, qu'il doit y avoir pour le moins autant de ri-alité 
dans la cause efficiente et totale que dans son effet; car d'où 
est-ce que l'oiret peut tirer sa réalité, sinon de sa cause, et 
comment celle cause la lui pourrait-elle communiquer, si elle 
no l'avait en elle-même'. " Cela prouve bien qu'il y a des 
facultés réelles appartenant à un sujet réel qui produit cer- 
taines idées ou modes de l'esprit, et sans lequel ces modes 
n'auraient aucune réalité, maïs non pas que ces idées aient un 
objet à qui elles correspondent, ou une cause extérieure qui les 
produise dans l'esprit. 

il Ce qui est plus parfait, c'est-à-dire qui contient en soi 
plus de réalité, ne peut être une suite et une dépendance du 
moins parfait. « De celle vérité Descartes conclut que l'idée 
de l'infini et de la perfection de Dieu ne peut être un 
ouvrage de notre esprit fini et imparfait. D'où il suit que 
cette idée doit avoir une cause et un objet supérieur à 
notre esprit à qui l'esistence appartienne, etpartant que Dieu 
existe. 

Ce raisonnement n'est pas du toul convaincant. L'emploi 
que fait Descartes du rapport de causalité est toujours ambigu, 
parce qu'il comprend également au rang des effets, les subs- 
tances et les modifications et les phénomènes. Nulle modîfi- 
calion ou idée n'a de réalilé qu'en tant qu'on ta considère par 
rapport k une substance ou une cause. Tout ce que nous 
considérons comme substance a dans son genre toute la réalité 
el la perfection possible; et il n'y a pas dti plus ou de moins 
dans la réalité. Quoiqu'une substance ait moins d'attrihula, 
ou, selon nous, ait des attributs moins parfaits qu'une autre, 
ce n'est pas une raison pour que la moins parfaite dépende do 
l'autre, quant à son existence. En réduisant donc le rapport de 
causalité à ce qu'il peut el doit èlre dans notre esprit, savoir â la 
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production d'un mode ou d'un effet transitoire par l'activité 
d'une force qui est dite caiise^ il n'y a pas de comparaison à 
élablir enlre les degrés de réalité et de perfection du mode et 
ceux de sa cause efficiente. 

L'esprit humain a la faculté de faire des compositions 
d'idées qui lui représentent des choses plus parfaites, plus 
excellentes que tout ce qu'il connaît; il n'est pas nécessaire 
que cette idée soit mise en lui par une cause étrangère qui 
contienne en soi pour le moins autant de réalité qu'il en con- 
çoit dans son idée ; car ainsi que le dit Descartes lui-même, 
« toute idée étant un ouvrage de l'esprit, sa nature est telle 
qu'elle ne demande de soi aucune autre réalité formelle que 
celle qu'elle reçoit et emprunte de la pensée ou de l'esprit, 
dont elle est seulement un mode, c'est-à-dire une manière ou 
façon de penser* ». Il semblerait par ce passage que nos 
idées ne tirent que de l'esprit ce qu'il y a de réel ou de 
substantiel en elles ;car la réalité formelle dans le langage de 
Descartes est la seule réalité proprement dite. Celle qu'il 
appelle objective, n'étant autre chose que le caractère distinctif 
des idées ou leur manière d'être et de se présenter à l'esprit 
Tid^ pas besoin d'une cause différente de l'âme ou de l'esprit, 
qui agit pour se modifier lui-même de ces manières diverses 
qu'on appelle réalité objective. De ce point de vue ressortirait 
un idéalisme complet systématisé. 

Mais Descaries cherche à éviter cet écueil f\ar l'explication 
qui suit : « Afin, dit-il, qu'une idée contienne une telle réalité 
objective plutôt qu'une autre, elle doit sans doute avoir cela 
de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moins 
autant de réalité formelle que cette idée contient de réalité 
objective ; car si nous supposons qu'il se trouve quelque 
chose dans une idée qui ne se rencontre pas dans sa cause, il 
faut donc qu'elle tienne cela du néant' », Il y a dans ce pas- 
sage beaucoup (robscurilé. La réalité objective qui se trouve 
dans une perceplion ou idée de couleur, par exemple, diffère 

i. Méd., ni, § li. 
2. Ibid, 
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(l'un son ou d'une oilfur. Ces réalités objeclives diveriiGs so 
lapportent-cllcsnécossaircmenlà autant de causes dilTéronlcs 
ou ne peuvent-elles dépendre d'une seule cl même cause qui 
agit difréremnienl sur des organes divers ou disposés de 
diverses manières? Quand on dit que ces causes ou celle 
cause unique doivent avoir pour le moins autant de réalité 
formelle qu'il y a de réalité objective dans les idées ou modes 
de l'ftme qui en sont les effets, peut-on entendre autre chose, 
sinon que les idées ou ces modes n'auraient pas lieu, s'ils 
n'étaient pas produits par quelque cause rMle, et qu'ils ne 
seraient pas différents les uns des autres s'il n'y avait pas une 
diversité réelle, soit dans leurs causes productives, soit dans 
la manière d'agir de la même cause. Mais qu'est-ct' qui nous 
dit que celte cause est nécessairement extérieure h l'ûme? 
Certes on ne peut pas dire que celte façon d'élre d'une chose 
qui la rend objectivement présente à l'entendement par son 
idée ne soit rien, ni par conséquent que cette idée lire son 
origine du néimt. Mais ne suflit-il pas qu'elle soit un produit 
de l'activité de l'flme pour ùlre quelque chose de positif ou 
qui ail une origine réelle et positive? 

Jusqu'ici donc Descaries n'a rien dit qui prouve que la dif- 
férence de réalité objective qui existe entre les idées se rap- 
porte à des causes différentes do l'flme et qui aient chacune 
une réalité formelle, correspondant à la réalité objective des 
idées. Il y a plus, c'est qu'il n'a point prouvé la nécessité 
d'une réalité formelle dans les causes des idées, cl que celte 
réalité pourrait être réduite à la simple réalité objective qui 
serait dans les causes comme dans les effets ou tes idées, 
o Tout ainsi, dit-il, que celte manière d'être objectivement 
appartient aux idées de leur propre nature, de mémo aussi 
la manière ou la façon d'être formellement appartient aux 
causes de ces idées (à tout le moins aux premières et princi- 
pales) de leur propre nature'. >i Voilà une manière commode 
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de trancher le nœud do la difficulté sur le premier problème 
de la philosophie. 

Aucune idée ou mode ne peut être dit objeclivemenl ou par 
représentation dans l'esprit, qu'autant qu'il y a un moi ou un 
sentiment d'individualilé distinct de tout ce qui est ainsi 
représenté. Si en admettant ou présupposant l'existence du 
moi, on peut dire que la manière diUre objectivement appar- 
tient aus intuitions de leur propre nature, on ne peut pas le 
dire également des impressions affectives qui ne prennent 
celte manière d'AlrH objective qu'en s'associant au sentiment 
de l'effort, et se localisant dans les parties du corps. La seule 
perception ou idée qui soit objective de sa nature , c'est celle 
de l'étendue tangible et visible, jointe à la résistance ou 
séparée d'elle. Toutes les autres modifications ne prennent 
le caractère objectif qu'en s'associant avec cette première. U 
n'y a donc pas plusieurs réalités objectives différentes', mais 
une seule à laquelle participent des modes ou phénomènes 
divers qui n'auraient par leur nature aucune réalité objective 
ou formelle. 

Quant aus causes des idées, on ne peut dire que la manière 
ou la façon d'être formellement, c'est-à-dire la réalité for- 
melle leur appartienne, qu'en tant qu'après avoir tiré les 
notions de cause ou de substance de l'aperception de notre 
être propre, agissant ou pensant, nous appliquons hors do 
nous ces notions qui contiennent vraim(;nt et de leur propre 
nature la réalité formelle. Les notions se rattachant ainsi au 
fait de conscience ; celle de la force intelligente est déduite 
du sentiment de notre volonté efficace ; celle de la substance 
matérielle est déduite de l'aperception de notre propre corps 
inerte, étendu, obéissant k la volonté. Toute ta réalité formelle 
qui est contenue dans les éléments du fait primitif se retrouve 
dans les notions, originaires de ce fait, et n'a pas une autre 
source. 

Une idée ou un phénomène no peut être dit cause d'un 
autre que dans un sens impropre, et en tant qu'il s'agit de 
causes physiques ou d'une succession d'effets. Celte succès- 
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siou nous conduit toujours à un premier terme qui n'rsl plus 
un pln5nnniène donf la réalité soit purement objective dans 
l'esprit, mais une force ou une substance ayant une réalité 
formelle. Ûescarlos oppose toujours cette réalité, la seule qui 
puisse être ainsi proprement nommée, k ce qu'il nomme 
improprement la réalité objective ; et il entend que la pre- 
mière doit nécessairement être contenue dans les causes des 
idées, comme la seconde IVot dans les idées mêmes. C'est là 
qu'est toute l'obscurité et le faux de la doctrine. 

« Les idées, conclut-il, sont en nous comme des tableaux 
ou des images qui peuvent à la vérité facilement déchoir de la 
perfection des choses dont elles ont été tirées, mais qui ne peu- 
vent jamais rien contenir de plus grand ou de plus parfait '. >> 
Les notions de substances, de causes ne sont pas des images. 
La réalité formelle s'y attache immédiatement ; et il n'y a rien 
là qu'on puisse appeler réalité objective. Les notions, appli- 
quées hors de nous, ne peuvent d'abord renfermer rien de 
plus grand ou de plus parfait que la source d'oii elles ont été 
tirées, savoir; notre être propre. Il est vrai que notre esprit 
est doué de la faculté d'amptilier ou d'étendre ce qui lui est 
donné sous certaines limites. Ainsi dès qu'il a la notion d'une 
force ou puissance motrice qui surmonte certains obstacles et 
est arrêtée par d'autres, il peut faire abstraction de ces obs- 
tacles et concevoir une force supérieure à la sienne, à laquelle 
rien ne résiste. De même en partant d'une étendue limitée 
telle que celle de son propre corps, il a la faculté d'étendre 
indéfiniment ces limites ou même de les écarter tout à fait. 
Ainsi il conçoit quelque chose de plus grand et de plus par- 
fait que la source k laquelle se rattache cotte grandeur et per- 
fection supérieure, mais qui n'ont cependant point d'autre 
réalité formelle que celle do l'&me ou du moi où elles prennent 
naissance. De là, il résulte que lo raisonnement suivant n'est 
pas aussi fondé en principe que lo croit l'auteur des Médita- 
tions, quand il dit: " Si la réalité ou perfection objective de 
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quelqu'une de mes idéoR est Iclle que je connaisse clairenipnl 
que celle même réalité nu perfeclion n'est point en moi ni 
formellement ni éminemment, et que par conséquent je ne 
puis moi-même en èlrc la cause, il suit de là nécessairement 
que je ne suis pas seul dans le monde, mais qu'il y a encore 
quelqu'autre chose qui existe et qui est lacausc do celte idée; 
au lieu que s'il ne se rencontre point en moi de lelle idée, je 
n'aurai aucun argument qui me puisse convaincre et rendre 
certain de l'existence d'aucune autre chose que de moi- 
même '. >i 

Je réponds: )" que je puis bien connaitre clairement que la 
réalité d'une idée n'est pas contenue en moi, quoi je me 
reconnaisse néanmoins comme la cause de cette idée qui 
pourrait d'ailleurs n'avoir aucune réalité formelle autre que 
celle que mon esprit lui attribue par induction de la réalité de 
mon être propre. Ainsi quand je serais seul au monde, il suf- 
firait que j'eusse le sentiment démon activité identique à celui 
de mon individualité complète, et que je fusse doué des 
mêmes facultés d'abstraire, de généraliser, d'amplifier mes 
conceptions pour que j'eusse des notions de forces, de subs- 
tances, ayant la réalité de mon être et une perfeclion supé- 
rieure, sans que je fusse en étal de prouver par le raisonne- 
ment que les causes dont j'ai les notions existent réellement 
ou ont une réalité formelle absolue et séparée de moi. 

Je réponds : 2° qu'en m'en tenant au fait de conscience et 
aux notions de force el do substance qui en sont les éléments 
nécessaires, sans rien ajouter, ni sans rien amplifier, je n'eu 
serais pas moins assuré qu'il existe quelqu autre chose que 
moi, que je le suis de l'existence de moi, celle certitude ne se 
fondant pas à la vérité sur le raisonnement, mais l'apercep- 
tion interne d'un fait ou d'un rapport primitif à deux termes. 

Tout ce que noire esprit conçoit, comme ayant une réalité 
formelle absolue, est aussi conçu comme ne pouvant avoir sa 
cause en nous-mème, mais comme esislant d'une ^manière 
indépendante. Le mai ne peut être cause des substances, mais 

1. MM. III, s \2. 
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seulement des modincations produites dans les subslances. Il 
ne ptml pas non plus se concovnîr comme elVet, puisque sa 
force propre, coiistîlulive, est au contraire l'antécédent néces- 
saire de tout rapport de causalité. Les modes passifs seuls 
sont sentis comme effets de quelque cause qui n'est pas lui. 

La notion de Dieu, cause suprême, substance infinie ne peut 
pas contenir une réalité formelle supérieure à celle des autres 
forces ou substances de l'univers dont nous croyons néces- 
sairement l'existence. Il n'y a pas de degré dans celte réalité. 
Il n'est pas hesoin de remonter jusqu'à Dieu pour trouver 
des notions de choses dont la réalilé n'est pas contenue en 
nous-mêmes, et dont par conséquent nous ne sommes pas 
causes, bien que toute existence séparée do la nôtre soit dans 
le même cas. Descaries passe en revue les différentes espèces 
de nos idées pour savoir celles dont la réalité peut être conte- 
nue en nous, et dont par conséquent nous pouvons être causes, 
et celles dont nous ne pouvons pas être causes par cela seul 
que leur réalilé n'est contenue ni formellement ni éminem- 
ment dans le jiioi. Il énonce d'abord l'idée qui représente le 
moi'k lui-même, sur laquelle il ne peut y avoir, dit-il, aucune 
diffictiUé. Il me parait, au contraire, que toute la difficulté 
gît dans ce premier point, et que les écarts de la philosophie 
de Descartes, comme de tous les métaphysiciens, viennent 
précisément de ne pas assigner les vrais caractères de ce fait 
par lequel le moi se représente, ou, pour parler plus exacte- 
ment, s'aperçoit lui-même. De là, en effet, dépend la question 
de savoir — si par cela seul que je m'aperçois moi-même en 
disant, je pense, j'existe, je ne reconnais pas quelqu'autre 
chose qui agit et qui réagit sur moi, ou si je ne suis cerlain 
que de l'e.^islence de moi-même. 

Sans s'arrêter à ce premier pas. Descartes passe immédiate- 
ment à l'idée de Dieu, des choses corporelles, des anges, des 
animaux, enfin des hommes semblables h lui. Les deux pre- 
mières idées. Dieu et les choses corporelles (l'étendue) sont, 
suivant lui, les éléments de toutes les autres qui pourraient 
être formées par leur mélange ou composition, quand il n'y 
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aurait aucun homme, ni ange, ni animal au monde. Ceci 
revicnl à dire : tlonnea-moi une force agissante et une subs- 
tance étendue, et je ferai des hommes , des animaux, etc.; ce 
qui pourtant ne suffit pas, car il entre dans ces idées outre lea 
deux notions qui en sont les bases ou les éléments nécessaires, 
des modifications accessoires qui ne peuvent venir de nous- 
mêmes. 

Dans les rêves, certaines images se forment en nous, sans 
nous, par la combinaison seule des sensations ou impressions 
antérieures, reçues dans le cerveau. Mais lorsque nous sommes 
nous-mêmes les auteurs de certaines idées archétypes, nous 
savons par cela même que ces idées n'ont point de réalité for- 
melle, jusqu'à ce que nous les réalisions hors de nous, en 
donnant à la matière les formes plastiques qui sont objective- 
ment ou par représentation dans notre pensée; auquel cas 
nous pouvons être dits à juste titre les causes eflicientes des 
objets représentés dont notre pensée a fourni le modèle et que 
l'art a exécutés, réalisés. On peut dire que la perfection surna- 
lurelle et idéale, exprimée dans les chefs-d'œuvre de l'art, est 
contenue objectivement dans l'esprit de l'artiste ; et, en la réa- 
lisant hors de lui dans la nature, il devient la cause efficiente 
de cette réalité formelle. Souvent l'artish' exprime ainsi une 
beauté, une perfection idéale qu'il sent bien n'être pas conte- 
nue en lui. 

En tant que nous concevons une chose, on peut dire qu'elle 
est contenue dans notre esprit; mais il y a différentes manières 
de concevoir, savoir: d'une manière distincte et adéquate, lors- 
que nous embrassons par la pensée tout ce qui constitue l'objet 
ou lui appartient; et d'une manière confuse et imparfaite, 
lorsque nous savons seulement que l'objet existe, sans avoir 
aucune notion distincte de sa nalui-e. C'est ainsi que nous 
concevons l'infini. Dieu, une perfection, une beauté idéale 
dont les traits échappent à notre intelligence. Nous ne sommes 
pas causes ou sujets réels de ce que nous concevons ainsi; 
c'est comme la présence d'une divinité supérieure qui nous 
remue. 
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Mais pour qu'une chose, notion ou idée, puisse êlre (Jite 
venir de nous-mêmes, il ne suffit pas quu lo degré de per- 
fection ou d'excellence que nous y trouvons soit inférieur k 
celui que nous remarquons en nous-mêmes; comme aussi de 
ce que nous avons l'idée de quelque chose plus parfait, plus 
grand que nous noie sommes réellement, il ne s'ensuit pas 
que celte idée soit un objet réel, ou ait été mise dans notre 
esprit par quelque cause, différente de notre esprit, qui ait 
une réalité formelle au moins égale à la réalité objective de 
l'idée. Celte échelle comparative de degrés supérieurs ou 
intérieurs de perfection est un mauvais critérium pour juger 
si nous sommes ou non les auteurs de telles idées. 

Suivant Descartes, les idées de modes tels que la lumière, 
les couleurs, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le 
froid et les autres qualités qui tombent sous l'atlouchemenl, 
se rencontrent dans la pensée avec tant d'obscurité et de con- 
fusion, que même en les supposant vraies, c'est-à-dire repré- 
sentatives de choses réelles, il est impossible de distinguer la 
chose représentée d'avec le non-être; et de là l'auteur conclut 
qu'il ne voit pas pourquoi notre esprit n'en pourrait pas être 
l'auteur. Mais il est facile de répondre que les modes dont îl 
s'agit sont vraiment inséparables des substances en qui nous 
les apercevons ou des causes étrangères à qui nous les 
attribuons comme effets. Sous l'un et l'autre rapport nous 
savons très certainement, certissimd scientiâ et clamante 
conscienlià, que nous ne sommes pas les auteurs de ces modes 
que nous percevons et sentons malgré nous. Les idées de 
modes puisées dans la relation sous laquelle seule il nous est 
permis de les concevoir, ont toute la réalité de la substance 
et de la cause à qui elles se rapportent. Si on les abstrait do 
la relation, ce sont de pures abstractions qui n'ont aucune 
réalité ; nous sommes les auteurs de ces abstractions, quoique 
nous ne fassions pas les éléments abstraits ou les phénomènes. 

Venant aux idées claires et distinctes des choses corpo- 
relles. Descartes reconnaît qu" h il y en a quelques-unes qu'il 
me semble avoir pu firer do l'idée que j'ai de moi-même; 
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comme celles que j'ai de la subslanco, de la durée, du 
nombre, et d'autres choses semblables. Car lorsque je pense 
que la pierre est une substance, ou bien une chose qui 
de soi est capable d'exister» et que je suis aussi moi-même 
une substance; quoique je conçoive bien que je suis une 
chose qui pense et non étendue, et que la pierre, au contraire, 
est une chose étendue et qui ne pense point, et qu'ainsi entre 
ces deux conceptions il se rencontre une notable différence, 
toutefois elles semblent convenir en ce point qu'elles repré- 
sentent toutes deux des substances *. » Descartes manque ici 
d'exactitude; ce n'est point par l'acte de la pensée ou de la 
réflexion seule que je me forme de moi-même une notion de 
substance à laquelle puisse participer une chose matérielle. 
Par cet acte, je m'aperçois seulement comme force agissante, 
capable de produire des modes actifs; et lorsque je sens des 
modes passifs, je reconnais par induction l'existence réelle 
d'une cause étrangère à ma volonté ou à moi. L'idée de cause 
vient bien de moi, mais non pas le nK)do passif, ni l'asso- 
ciation qui se fait naturellement de la notion d'une force 
étrangère. Quant à la notion de substance étendue, elle a bien 
son origine dans l'aperception de mon individualité dont mon 
corps est une individualité nécessaire, et de là elle se trans- 
porte aux corps étrangers. 

Après avoir cherché à établir, mais bien vainement ce me 
semble, qu'il n'y a pas d'idée ou de représentation objective 
de substance, ou de mode extérieur à nous, dont notre esprit 
ne puisse être l'auteur ou qui ne puisse être contenu en lui 
formellement ou éminemment. Descartes vient enfin à l'idée 
de Dieu, dans laquelle il se propose de considérer s'il y a 
quelque chose qui n'ait pu venir de nous^même. « Par le nom 
de Dieu j'entends, dit-il, une substance infinie, étemelle, 
immuable, indépendante, toute connaissante, toute puissante, 
et par laquelle moi-même et toutes les autres choses qui sont 
(s'il est vrai qu'il y en ait qui existent), ont été créées et pro- 

1. Mé,^ m, § 14. 
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duilcs. Or, ces avanlagcs sonL si grands et si émiiienLM, que 
plusalleiilivcinent je les considère et moïas je me peisuadi; 
que l'idée que j'en aî puisse tirer son origine de moi seul. El, 
par conséquent, il faul nécessairement conclure de tout ce 
qne j'ai dit auparavant que Dieu exislo : car, encore que l'idée 
de la substance soit en moi de cela même que je suis une 
sublance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance 
infinie, moi qui suis un être fini, si elle n'avait été mise en 
moi par quelque substance qui fût véritablement infmie'. >> 
Celle preuve de rosislcnce de Dieu, que Descartes admet 
comme d'un ordre supérieur ou antérieur k celui de la réalité 
de toutes les autres existences, se fonde sur plusieurs hypo- 
tbèses qu'il serait difScilo de justifier : 

1" Que nous avons l'idée positive d'une substance inlinie 
comme actuellement existante. Je doute que les hommes les 
plus réfléchis, se laissant guider par les seules lumières de la 
raison, Irouvenf en eux cette idée, comme ils y trouvent la 
notion distincte d'une substance étendue, et aussi celle d'une 
cause ou force indéterminée productive des phénomènes. Or, 
si l'esprit ne trouve pas en lui cette notion, comment s'y 
prendra-t-on pour lui prouver sa réalité formelle ? 

2° Que toute notion qui représente une chose supérieure à 
ce que nous sommes, ou il ce que nous apercevons être, a un 
objet, un modèle ou un type réel de perfection extérieur à 
notre esprit ; et que cet objet réel a gravé, pour ainsi dire, en 
nous la notion qui le représente ou qui en est la copie. Voilà 
encore une hypollièsc impossible àjuslifier. D'abord savons- 
nous bien ce que nous sommes? N'y a-t-il pas dans la nature 
de notre âme des puissances que nous ignorons complète- 
ment' et qui sont destinées à se développer dans un autre 
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mode d'exislcnce? Qui sait s'il n'y a pas en elle une perfecli- 
bilité infinie, une science înlinie mais confuse? Ne pourrait- 
elle pas se créer d'aprts ce type intérieur le modèle d'un être 
lout-puissant, tout parfait, omniscient, sans que ce modèle 
eût un objet externe, cause de la notion qui le représente? 
Pourquoi serait-ce en Dieu seulement et non en nous-même 
que nous trouverions l'infmi ? 

La preuve que notre Ame a en elle la faculté de concevoir 
l'infmi, la perfection, c'est qu'elle a de telles notions. Nous 
concluons très bien des actes aux facultés qui sont en nous, 
mais non des facultés aux causes supérieures qui les ont pro- 
duites avec notre Ame, car il faudrait pour cela que nous 
puissions nous faire une idée de la création et après que 
nous sommes parvenus à reconnaître une cause efficiente pre- 
mière de ce qui se fait, remonter encore jusqu'à la cause de 
ce qui est, ou à une substance qui a produit toutes les autres, 
quoique celles-ci soient comme indépendantes par leurnature 
ou par celle de la notion même qui les représente. Ce progrès 
de l'espril, qui remonte fi la cause première des substances et 
des forces, causes naturelles des pbénomëaes, n'est pas dans 
Tordre naturel de la raison ; d'où l'on peut conclure qu'une 
telle notion n'a pas été mise dans notre esprit par quelque 
substance inlïnie qui en soit le modèle extérieur, mais qu'au 
contraire nous nous élevons à la conception d'un tel modèle 
en réalisant bors de nous par induction la cause, la substance 
que nous trouvons en nuus-mèmc, 

3° On prouverait l'existence nécessaire de la substance ma- 
térielle, étendue, plutôt que celle de Dieu, par l'argument de 
Descaries, en disant ; Je n'aurais pas l'idée d'une substance 
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élendùo, moi qui suis une chose qui pense, non éLeniluo, si 
elle n'avait été mise en moi par quelque substance qui soit 
véritablement étendue ; donc une telle substance existe réelle- 
ment. Et cet argument me paraît sans réplique, d^s qu'on 
fait l'application nécessaire du principe de causalité, puisqu'il 
est vraiment impossible de concevoir comment nous pour- 
rions avoir l'intuition de l'élendue, comme étant hors du moi 
et opposée à lui, s'il n'y avait pas une substance étendue ou 
une cause extérieure quelconque de celle intuition. Nous 
sommes assurés par le fait de conscience que nous ne contri- 
buons en aucune manière par notre activité à cette représen- 
tation ; et la manière seule dont elle se produite nos sens, 
son antagonisme avec notre moi, nous atteste qu'elle ne 
peut être tirée de lui, qu'elle n'y est point contenue d'avance. 
Autant vaudrait-il dire que l'ombre était contenue dans la 
lumière. 

Desrarlcs a prévenu celte objection fondée sur ce que ne 
pouvant pas trouver en nous-même la notion d'une substance 
étendue, il faut qu'elle y ait été mise par une substance réel- 
lement étendue, et, par conséquent, que nous savons premiè- 
rement que les corps existent, n II est vrai, dit-il, que l'é- 
tendue, la figure, la situation et le mouvement, ne sont point 
formellement en moi, puisque je ne suis qu'une chose qui 
pense; mais parce que ce sont seulement de certains modes 
(le la bi'bstance, et que je suis moi-même une substance, il 
semble qu'elles puissent être contenues en moi éminem- 
ment '. " Ce passage est très remarquable ; c'est le point de 
la doctrine de Descaries où l'un aperçoit le mieux sa con- 
nexion intime avec celle de Spinoza. La substance qui pense 
peut contenir éminemment l'étendue ; l'étendue est un des 
modes de la substance ; pourquoi la substance infmie et une 
ne conliendrait-elle pas éminemment la pensée et l'étendue, 
comme des attributs ou modes inséparables d'elle ? 

Si je m'en tiens à l'aporception interne de mon individua- 



t. MM. III, i 14. 



lilé, sans division ni abstracUun, je Irouve ou moi oxi dans l« 
corps propre qui aclualisc )e st-nliment de l'offorl, l'iUenduo 
(non figurée), la situalion nu le niouvenienl joints à lapcnsrn 
dont l'objet immédiat est le corps propre qui réunit ces qua- 
lités. Mais en tant que j'abstrais l'un de l'autre les deux 
termes du fait de conscience, l'élpndue qui se représente à 
distance comme objet d'Intuition, et le moi ou l'elTurl sonl 
indépendants et no peuvent en aucun sens être dits contenus 
l'un dans l'autre. Uescartes décèle son embarras, quand il 
dit : que l'étendue, la figure, quoique n'étant pas contenus 
formL-IlGmcnl dans l'Ame, peuvent y l'tre éminemment; c« 
qui veut dire sans doute qu'elle a la puissauco de les former 
comme étant d'une nature supérieure ; mais ici la préémi- 
nence de nature no fait rien. Il est certain par l'expérienct? 
intime que nous ne formerions pas l'idée la plus simple, la 
plus grossièri', si nous ne l'avions pas reçue. Celle de l'é- 
teudue est tout à fait dans ce cas. 

<i Je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas Yinfi?ii 
par une véritable idée, mais seulement par la négation de ce 
qui est fini, de même que je comprends le repos et les 
ténèbres par la négation du mouvement et de la lumière : 
puisqu'au contraire je vols manlfeslemcnl qu'il se rencontre 
plus de réalité dans la substance Infinie que dans la substance 
finie ; et partant que j'ai en quelque façon premièrement en 
moi la notion de l'infini que du fini, c'cst-ti-ilire de Dieu que 
de moi-même ; car comment serait-il possible que je pusse 
connaître que je doute et que je désire, c'est-à-dire qu'il me 
manque quelque chose et que je ne suis pas tout parfait si je 
n'avais en moi aucune idée d'un être plus parfait que le 
mien ' ? <> J'avoue que je ne conçois rien h ce paragraphe ; et 
il m'est Impossible de concevoir sur quelle faculté de l'esprit 
Descarics appuie les assertions qui y sont contenues. Je con- 
çois en moi la faculté de faire abstraction de foutes limites 
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d'espace el de temps, de saisir ainsi ces nolions comme celles 
dL' subslatice et de cause par une sorte do vue f-^énérale t'I 
îndélerniiuéc ; mais quaol a l'iiléc positive de rinfitii, de l'ab- 
solu, je ne crois pas qu'elle so perçoive distinclement daus 
l'esprit de quelque lionimo que ce soil. Dans la formation 
réfléchie de nos idées distinctes, nous parlons bien cerlainc- 
menl du déterminé et du fini, quoique noua soyons forcés 
par une luî de noire esprit d'admellre ou de croire un absolu, 
un infini antérieur dont nous ne pouvons nous faire en aucune 
maniJire une idée ou notion distincte. Ce sont là des prin- 
cipes et non pas des idées. Avant de me connaître moi-même, 
je ne connais rien, je ne suis pas mémo un être pensant. Je 
n'ai donc en moi en aucune înc^oti premiêvcmeHl la notion do 
l'infini ou celle de Dieu avant l'aperception ou la connais- 
sance de moi-même. Mais comme j'ai la relation de cause et 
d'effet présente à mon esprit, eu môme temps que mon exis- 
tence est indivisible d'elle, el qu'aussitôt que je viens à pen- 
ser à la substance, h la cause, je couiTois que ce que j'appelle 
ainsi a préexisté â moi cl h ma connaissance et en est indé- 
pendant, on peut dire que le principe formel de telles notions 
est premiiirement non en moi, avant que je fusse ma per- 
sonne, mais dans l'Ame substance, quoiqu'il n'y eût aucune 
notion ni iitéo. 

Quant à la connaissance réilexivc de ces modes de mon 
être pensant et sentant que j'appelle doute, désir, elle ne sup- 
pose certainement pas la notion de Dieu. Mais il est vnii que 
pour recunnaitre que ces clals sont des imperfections, il faut 
se faire quciqu'idée d'un autre état plus parfait relativement 
auquel on compare celui où il manque quelque chose. El il 
suffit pour cela d'avoir éprouvé cet étal de l'esprit jouissant 
de l'évidence pour sentir que le doute est une imperfection. 
Descartes confond ici les réflexions que nous pouvons faire 
sur certains états scnsitifs, intellectuels et moraux, et les com- 
paraisons que nous pouvons faire entre eux et avec ces états 
i-u-\-nièmes. 
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« Il n'y a rien de conlonu dans le conccpl du corps de ce 
qui apparlieni à l'esprit, el réciproquemenl dans le concept de 
Tesprit rien n'est compris de ce qui appartient au corps *. » 
Dauj le concept de l'objet résistant et solide, tel que celui que 
l'aveugle peut se figurer, il peut n'y avoir rien de ce qui 
appartient à la vue, et réciproquement. Peul-on en conclure 
qu'il y ait là deux objets différents? 

« De ce que je conçois clairement et distinctement une 
substance sans une autre, je suis assuré qu'elles s'excluent 
mutuellement l'une l'autre, et sont réellement distinctes^: » 
Je l'accorde. Nous concevons clairement et distinctement des 
substances séparées à l'aide de la même faculté de représen- 
tation ou d'intuition externe. Mais il s'agit db savoir si ce 
que nous concevons par rétlcxion ou aperception interne est 
aussi une substance complète, ou peut être appelée ainsi, 
comme ce sujet étendu en qui nous voyons se succéder diffé- 
rentes modifications ; voilà la grande difficulté. Que Tosprit 
soit conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui 
attribue rien de ce qui appartient au corps, c'est ce que Des- 
cartes prétend avoir démontré, et qu'on peut bien regarder 
comme une illusion de l'esprit qui attache la réalité à ses 
abstractions. Conçoit-on l'esprit comme une chose? 

« Il est très évident que tout ce qui est vrai est quelque 
chose, la vérité étant une même chose avec JUHre '. » La vérité 
est dans les relations que nous concevons entre nos idées, 
soit que nous les rapportions aux choses ou aux êtres, soit 
que nous ne les y rapportions pas. Dans le premier cas, la 
vérité est physique ; dans le second métaphysique, ou logique. 
Lorsque les relations sont perçues entre les idées générales 
ou abstraites, la vérité est purement logique. Elle n'est pas 

1. Voy. Réponse aux secondes Objet t. ^ § 5 et Méd. W, %%, 

2. Ihid. 

3. Méd. V, § 2. 
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une même chose avec l'être, ou avec la réalité absolue des. 
choses, et on se (rompe, lorsqu'on confonil cette vérité do 
'convention avec une réalité absolue. C'est ainsi qu'on réalise 
dans la nature des classifications arbitraires, ou des rapports 
numériques, géométriques qui n'ont lieu que dans notre 
esprit. 

« Si de cela seul que je puis tirer de ma pensée l'idée de 
quelque chose, il s'ensuit que tout ce que je reconnais claire- 
ment et distinctement appartenir à cette chose, lui appartient, 
en effet, ne puis-je tirer de là une preuve démonstrative do 
l'existence do Dieu '? » Lorsque je tire de ma pensée l'idée 
d'une chose, il s'ensuit que tout ce que je reconnais claire- 
ment et distinctement appartenir à celte chose, lui appartient 
on effet, en tant que son idée est dans mon esprit ou que je la 
conçois. Mais il ne s'ensuit pa.i que celte chose existe réelle- 
ment hors do mon esprit avec les attributs que j'y reconnais. 
Les vérités mathématiques en sont un exemple. Nous conce- 
vons clairement et distinctement ces idées et leurs relations 
sans pouvoir en conclure rien pour la réalité absolue de leur 
objet. 

I' L'existence de Dieu doit passer en mon esprit au moins 
pour aussi certaine que les vérités mathématiques qui ne 
regardent que les nombres et les figures '. » J'admets la parité 
quant au genre de la vérité, 

<• Ayant accoutumé, dit Descartes, dans toutes les autres 
choses de faire distinction entre Yexistence et Yesience, je me 
persuade aisément que l'existence pont être séparée de l'es- 
sence de Dieu, qu'ainsi on peut le concevoir comme n'étant 
pas actuellement. Mais lorsque j'y pense avec plus d'allcn- 
lion, jo trouve manifestement que l'exislencc no peut non 
plus être séparée de l'essence de Dieu que de l'essence d'un 
triangle recliligne la grandeur de ses trois angles égaux à 
deu.\ droits, ou bien de l'idée de montagne l'idée d'une vallée; 
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en sorte qu'il n'y a pas moins de répugnance do concevoir un 
Dieu, c'est-à-dire un htre souverainement parfait auquel 
manque Texistence, c'est-à-dire auquel manque quelque per- 
fection, que de concevoir une montagne qui n'ait point de 
vallée *. » Je trouve un véritable sophisme dans ce raisonne- 
ment. Sans doute lorsque, ayant défini Dieu un être qui a 
toutes les perfections, vous considérez Texistcnce comme une 
de ces perfections, il répugne à notre définition d'exclure 
l'existence de l'idép de Dieu. Mais c'est là une vérité logique 
fondée sur le principe de contradiction : point de montagne 
sans vallée, point d'effet sans cause, etc. Cela serait logique- 
ment vrai quand il n'y aurait pas de montagne ni de cause 
réelle au monde. 

On a objecté contre l'argument de Descartes qu'il ne prou- 
vait pas que Dieu, ou qu'un être souverainement parfait, fût 
possible, et que l'argument n'était vrai, ou l'existence de 
Dieu certaine, qu'autant que cette notion était possible, c'est- 
à-dire qu'elle n'admettait pas d'éléments incompatibles entre 
eux. Mais quand même il n'y aurait pas d incompatibilité 
entre les éléments que l'esprit réunit sous celte idée, il ne 
s'ensuivrait pas nécessairement qu'elle eût hors de l'esprit un 
tel objet ou un modèle réellement existant. Descartes met 
l'existence au nombre des attributs ou perfections de l'être 
réel ou purement idéal qu'il appelle Dieu. Mais avant de con- 
cevoir des allribuls dans un sujet, il faut savoir s'il y a un 
sujet existant ^ Or, la manière dont nous pouvons nous assu- 

1 . M^d. V. S 3. 

2. - Dp ct'la seul quo jo ne puis r<>iiC(»voir D'kmi que romine existant, il 
^ensuit «jiie rexisti^iiro est iiiséparablo dp lui, et partant qu'il existe vêrita- 
blomeut, ncïu ([u^ ma i>oiistV puisse faire jpic cela soit, ou qu'elle impose 
aux rlioses aueuucî iiêressilé ; mais au cuulraire la nécessité qui es^t en la 
oliose même mv détermiin^ à avoir cette pensée. »> [Mrd. V, S 4.) On confond 
ici la nécessité des idées avec la nécessité des choses. Je trouve dans mou 
esprit la nécessité de concevoir d<'s causes efficientes ([uand je vois des 
phénomènes qui counnenc«Mit , et je suis conduit par l'exercice de mes 
facultés à pousser celte notion de cause jusqu'à c^'lle de Dieu. Mais la né- 
cessité d'un être souverain, parfait, n'est pas imposé»^ à mon esprit comme 
une vérité nécessaire. 0\v combien d'hnmmes en qui ellf» ne se trouve 
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riM- lie la réalllé du aiijcl extérieur ou étranger à nous-mêmes 
ne ressemble nutlemcnl à la manière donl nous lui rappor- 
tons certains aUriliuls, certaines qualités. L'existence réelle, 
absolue peut être affirmée on crue d'un sujet avant qu'il y ait 
i|ueli]ues allribuls distingués du sujet. Cette distinction est le 
premier pas de ia connaissance. Mais avant elle csL la croyance 
nécessaire que la chose existe ; et si cette existence n'est pas 
crue nécessairement ou primitivement, il faut qu'elle soit jus- 
lifiée par l'ospérience ou par le fait. Je puis me faire l'idée ou 
l'imago d'une cliose ou d'une personne douée de telles qua- 
lités, ayantlelle physionomie, tel caracti^re; je pourrai feindre 
que cette personne a fait certaines actions conformes fi son 
caractère ; je ferai b- roman de sa vie , etc. Il n'y a rien d'im- 
possible dans mon roman ; il pourrait même arriver par 
hasard que je rencontrasse une personne semblable h celle 
que mon imagination représente, ayant passé parles ciixons- 
lauccs que j'ai Imaginées ; mais avant la rencontre, tout ce 
que j'ai imaginé n'a point do réalité extérieure , ou du moins 
je n'ai pas le moyen de le savoir. Le raisonnement cl les 
comparaisons répétées entre ce que je comtois par ["imagina- 
lion et ce que je perçois peut me convaincre do la possibilité 
tie mon idée, iimla il ne m'assurera jamais de la réalité for- 
melle de leur objet. Celte réalité n'est jamais susceptible do 
démonstration : on la croit nécessairement, ou on reste tou- 
jours dans le doute h son égard. 

Ceux qui assimilent les moyens qui peuvent nous servir à 
prouver des existences, avec la méthode des hypothèses phy- 
siques ou mathématiques, employées à démontrer que tels 
Faits s'accomplissent réellement dans la nature de manière à 
nous montrer cerl aines apparences, ae trompent évidemment; 



|iai ! Taiiilis r|iii' lu niiti< 
phéDOiuf-nc* c?l uiilvi'is 
teuce peut ^Ir-- yrisc 
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II. us les esprits. L'idOe de l'exln- 
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car avant qu'une clioso soit de telle manière, ii faut qu'élit* 
existe. Si la croyance d'une existence réelle n'était pas néces- 
sairement jointe à l'idée du soleil que je vois, grand comme 
un plat, attaché à une voùle bleue, elle ne s'associerait jamais 
h la notion astronomique du véritable soleil, plusieurs mil- 
liers de fois plus gros que la terre et reculé dans l'espace à 
trente-quatre millions de lieues. En établissant par le raison- 
nement et la méthode des géomètres rotle dernière vérité, 
comme celle des relations îles lignes qu'on suppose tirées 
dans l'espace, je ne trouverais jamais que l'idée d'un soleil 
possible avec telles dimensions, et non point la croyance d'an 
soleil acliiellemcnt existant, 

« Nous sommes tellement accoutumés, dit Descartes, à 
distinguer dans toutes les autres choses Vextstence de Yessence, 
que nous ne prenons pas assez garde comment elle appartient 
il l'essence de Dieu, plutôt qu'à celle des autres choses. Maïs 
pour lever celle première difftcuhé, il faut faire distinction 
entre l'existence possible et la nécessaire, et remarquer que 
l'existence possible est contenue dans la distinction de toutes 
les choses que nous concevons clairement et distinctement ; 
mais que l'existence nécessaire n'est contenue que dans la seule 
idée de Dieu. Car encore que nous ne concevions jamais les 
autres choses sinon comme existantes, il ne s'ensuit pas 
néanmoins qu'elles osistenl, mais seulement qu'elles peu- | 
vent exister, parce que nous ne concevons pas qu'il soit néces- ' 
saire que l'existence actuelle soit conjointe avec leurs autres ' 
propriétés, mais de ce que nous concevons clairement que 
l'existence actuelle est nécessairement et toujours conjointe 
avec les autres attributs de Dieu, il suit de la nécessairement 
que Dieu existe'. » L'existence n'est point un attribut; mais j 
tout attribut, toute propriété ou qualité suppose nécessaire- 
ment et toujours l'existence réelle et actuelle de quelquu 
être'. Je dis que t'exislence actuelle [et non pas seulement 

t. Deacavtes, Rtponag iiiix pitiiiierei objection», g i2. 
2. Gassendi a ubjectù avec rai«oii que l'existcure ue peut i-tre considérée j 
ilHLiii une chose comiue une perfection (ui par suile coininp un aUrlbut) ; 
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possihio) est nécessairemenl contenue dans toute notion ; 
et quoiqu'il puisse être vrai de dire que l'existence n'est con- 
tenue dans aucune notion autre que celle de Dieu, entendant 
par là qu'il est impossible d'apercevoir un phénombne sans 
croire ou sans avoir nécessairement présente à l'esprit la notion 
d'une substance en qui réside le mode pliénoméaiquc ou 
d'une cause qui le fait commencer. El celte notion emporte 
avec elle Indivîsiblement l'existence réelle et actuelle de la 
substance et de la cause indépendante du phénomène produit . 
puisqu'elle est censée rester après lui comme subsister avant. 
L'esistencc et l'essence sont complètement identiques toutes 
les fois qu'il s'agit de cause ou de substance. Celte double 
notion de substance et de cause ne peut avoir qu'une réalité 
formelle ; elle n'a point de réalité objective, puisque la 
substance ni la cause ne se représentent point absolument à 
l'esprit. Nous savons seulement, nous assurons qu'elles exis- 
tent dès que les phénomènes se présentent à nos sens. 
Lorsqu'on oppose l'existence possible do toutes les choses que 
nous apercevons k l'existence nécessaire, no a égard aux pro- 
cédés du raisonnement qui remonte dans la série des notions 
aux causes efficientes, plutôt qu'aux lois naturelles de notre 
esprit dans la perception ou la connaissance. 

Considérant que nous avons commencé et que nous cessons 
d'être, que toutes choses fluent sans garder do formes cons- 
tantes, que les générations elles destructions se succèdent 
sans cesse dans la nature, nous reconnaissons des êtres con- 
tingents qui peuvent être ou ne pas être ; et nous disons que 
leur existence quoiqu'elle soit réelle et actuelle n'est pas 
nécessaire, c'est-à-dire qu'ils pouvaient être ou ne pas être, 
que leur csîslence est contingente. C'est le contingent qui est 
ici opposé au nécessaire. Un être contingent et passager n'en 
est pas moins réel et actuel pendant qu'il dure ; tandis qu'un 



si une chose manque d'existence, on n? dit pas qu'elle soit luiparraitu. tiiaia 
bÎFu qu'elle est nulle ou qu'elle n'est poiut du tout. Il u'y a paint de clioses, 
iJil U. AucilloQ, ti l'un ne pput afflnuer leur existence ; il n'y a poiul d'exis- 
tence, s'il u'y a quelque chose qui existe. (M. de &.) 
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tMrc simplement possible n'esl pas actuel ni réel. Le langage 
do Descaries, souvent Inexact, l'est surluiit dans cette occa- 
sion. On peut donc dire que la cause suprême est la seule en 
qui l'existence nécessaire soit conjointe avec tous les autres 
attributs; mais non qu'elle est la seule en qui l'esisteocf 
suit conjointe avec ces attributs. Car cette conjonction en 
l'existence acliielle est aussi nécessaire quand il s'agit d'une 
Huiistance ou d'une cause subordonnée quelconque , que 
lorsqu'il s'agit de Dieu. El nous ne nous élevons ii celle der- 
nière notion que longtemps aprts avoir conçu qu'il y a néces- 
sairement des substances et des causes dans le monde des 
phénomènes cl que nous sommes nous-mêmes des causes, 
des substances. D'ailleurs que seraient des attributs et des 
modes qui ne scraicnl pas nécessairement conjoints avec 
l'ctislence réelle et actuelle d'une substance? Ne seraieol-ce 
pas de pures abstractions? 

Concluons que si l'existence nécessaire n'appartient qu'à 
Dieu, en tant qu'il est la cause suprême et la dernière raison 
des existences, tiltima ratio rermn, l'exislenci! réelle et actuelle 
n'en est pas moins conjointe avec toutes les perceptions des 
choses hors de nous et inhérente à toute notion de suhstanco 
et de cause qui entre comme élément nécessaire dans ces per- 
ceptions. 

i< ÎNe distinguant pas assez soigneusement les choses qui 
appartiennent à la vraie et immuable essence d'une substance 
de celles qui ne lui sont attribuées que par une fiction du 
notre entendement, encore que nous apercevions assez claire- 
ment que l'existence appartient à l'essence de Dieu, noua ne 
cnncluerons pas de là nécessairement que Dieu existe, par- 
ce que nous ne savons pas si son essence est immuable ol 
vraie, ou si elle a seulement été faite et inventée par notre 
esprit... .Mais pour 6ter celte seconde difliculté, il faut pren- 
dre garde que les idées qui ne contiennent pas de vraies ot 
immuables natures, mais seulement de feintes et composées 
par l'enleudemenl, peuvent être divisées par l'enlendement, 
non seulement par une abblraclion ou restriction de la pensée. 
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mais par une claire et disliacLc opération ; on sorte que les 
choses que l'entendement ne peut pas ain^i diviser n'ont point 
sans doute été faites ou composées par lui'. » Ce eritenitm 
me paraît juste, et je l'adopte pour prouver que toute relation 
de substance au mode, de cause à effet ne peut avoir éli' 
fomposée par noire entendement, puisqu'il nous est impos- 
sible de coocevoir un mode qui ne soit pas inhérent à une 
substance actuellement existante, non plus qu'un phénomène 
qui commence sans une cause, que nous ue pouvons non 
plus nous empêcher de croire existante. Ainsi ce n'est pas 
seulement avec la notion de Dieu, mais de plus avec celle de 
Inute cause on substance que l'esislence esl uécessairemeut 
conjointe, quoique dans un Jiutre sens Dieu seul existe uéces- 
sairement et pur soi. Toute substance ou cause a une vraie et 
immuable nature que noire esprit n'a point faite et qu'il ne 
peut changer. L'argument de Descarlcs a donc le défaut d'être 
pris dans un sens particulier, pendant qu'il est universel. 

Chaque faculté porte avec l'Ue son témoignage ou son 
cn'tfrittm de vérité,- et nous ne nous trompons qu'en voulant 
appliquer l'une quelconque de ces facultés à ce qui n'est 
pas de son domaine. Descartes ne reconnaît que l'auto- 
rilé de l'aperceplion interne. On ne voit pas pourquoi 11 ré- 
cuse celle de la mémoire, et veut absolument qu'il n'y ail de 
vérité dont nous ne puissions être assurés invariablement, 
qu'autant que Dieu existe. 

Tout lient à bien distinguer k's caractères qui constituent 
pour nous l'existence réelle des choses ou des èlres, de ceux 
d'où dépendent seulement leur vérité ou possibilité idéale. 
Celte possibilité esl ce que les métaphysiciens appellent l'es- 
sence de l'objet tel qu'il esl représenté par une idée de Tesprit, 
Je coni;ois, par exemple, l'essence d'un dodécaèdre régulier, 
ou d'un corps solide compris sous douze plans, en ce qu'un 
tel corps esl possible et que son essence est véritable, quoique 
j'iguore s'il y a quelque dodécaèdre existant. Mais je ne puis 
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concevoir lin décaèdre régulier, quoique l'analogie des mois 
me conduise a inventer un tel signe, parce qu'un tel corps est 
impossible ou qu'il n'a point d'essence, m^'ine lians mon 
entendement. Après avoir reconnu celle impossibilité ou nul- 
lité d'essence idéale, j'affirme positivement qu'il n'existe point 
de décaèdre régulier dans la nature. 

Il paraît par cet exemple ; 

1° Que dans les idées que nous composons nous-mêmes, 
l'essence véritable, ou la possibililé de la chose conçue suffit 
pour nous assurer non pas que la chose existe acluellement I 
lellc que nous la concevons, mais qu'elle peut réellement I 
exister, ce que nous parvenons à conslater par des expé- | 
riences ou des recherches dont l'inutilité ne saurait jamais i 
nous convaincre que la chose n'existe en aucun lieu de l'espace 
ou aucune époque de la durée. Mais tout doute disparaît lors- 
que nous réalisons nous-mêmes ces idées, comme font les I 
géomètres et les artistes qui peuvent faire qu'un objet dont | 
ils conçoivent l'essence idéale, passe du possible à l'actuel. 

2° Dans les choses que la nature compose, nous connais- 
sons l'existence avant de connaître l'essence véritable, ot 
indépendamment de celle essence, ou de ce qui fait précisé- 
ment qu'un tel être était possible avant qu'il existât. Nous i 
n'avons pas besoin de connaître celte essence pour nous i 
assurer de l'existence des êtres, les moyens naturels que 
nous avons, nous sont donnés avec les perceptions des sens. 

3° Quant aux idées ou notions qui ne sonl pas notre 
ouvrage, qui sont données toutes faites k notre esprit avec )a 1 
croyance nécessaire d'une existence réelle et actuelle, il n'y a 
aucune distinction à faire k leur égard entre l'essence el ^ 
l'existence, aucun doute possible à former sur celle-ci, nï 
aucune lumière à acquérir au-dessus de celle que nous donne 
la nature, tteste à savoir si la notion de Dieu, celle de l'Ame 
séparée, est au nombre de ces dernières ; auquel cas il n'y 
aurait pas plus de démonstration possible de sa réalité qu'il 
n'y en a de celle de la substance matérielle, des forces 
actives, etc. El l'argumenlde Descartes serait inutile ; car il j 
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n'y a rien à démonLrer sur des nolions (jui cmporleni avec 
elles la réalilé : il nts s'agîl qui; de les cODslattr. Ou dtrail, a 
entendre Descaries et les métaphysiciens, qu'il esl libre à 
noire esprit de faire entrer l'idée d'existence dans une noiiun 
ou idée, ou de l'en séparer, ou do montrer par le raisonne- 
ment qu'elle lui appai^lient. Assurément si l'cxislenco réelle 
n'était pas donnée â notre esprit, il ue la concevrait jamais 
par déduction. 

MÉDITATION VI 



Descartes disting'ue \' imnginalion de la pure intellection mi 
conce/ition. Il cite en exemple le triangle qui n'est pas seule- 
ment conçu comme une ligure composée de trois lignes, mais 
de plus représenté ou rendu présont par la force ou l'applica- 
tion intérieure de l'esprit, ce qu'il appelle imaginer. 

A cet exemple, il oppose celui du chiliogono où l'ospril 
conçoit qu'il s'agit d'une fignre composée de mille côtés, 
aussi facilement qu'il conçoit que le triangle est composé de 
trois lignes seulement, mais sans regarder ces mille ct'ilés 
comme présents avec les yeux de l'esprit. Descartes emploie 
le mot concevoir pour exprimer une pensée quelconque que 
l'esprit attache à un signe, lorsqu'il n'y a pas d'imagos ou 
d'idée claire réveillée en lui, pourvu toutefois qu'on entende 
lo sens du mot. C'est ce que Leibuitz appelle : pensée aveugle 
on symbolique. Et îl faut bien distinguer les cas oi\ les signes 
sont destinés à représenter des choses dont il y a des images 
possibles, de cous où il n'y a proprement rien à représenter, 
comme lorsqu'il s'agit de notions purement întellocluelles et 
morales. Lorsque nous mettons une pensée aveugle ou sym- 
bolique à la place d'une idée claire que nous pourrions avoir 
au moyen d'une contention d'esprit suffisante, ou encore qu'il 
nous esl impossible d'obtenir actuellement h cause de la fai- 
blesse de notre imagination, on ne peut pas dire que l'esprit 
proci^de par pure inlelIocUon, Il y a pIulcM défaut d'exercice 
d'une faculté qu'emploi d'une autre faculté particulière. Mais 
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nous appliquons l'intclleclion el la conception aux signes qui 
expriment des notions dont il n'y a pas il*images. 

Il La faculli; d'imag'incr qui e^l en moi, autant qu'elle dilTêrc 
de la puissance de concevoir, n'est eu aucun» façon néces- 
sairo à ma nalurc ou a mon essence, c'est-à-dire à l'essence 
de mon esprit ; car encore ijuo je no leusse point, il esl saos 
doule que je demeurerais toujours le même que jo suis 
maintenant : d'oîi il semble que l'on puisse conclure qu'elle 

dépend de quelque chose qui difl'ërc de mon esprit 

L'esprit en concevant se tourne vers lui-même et considère 
quelqu'une des idées qu'il a en soi ; mais en imaginant il se 
tourne vers le corps, et considère en lui quelque chose de 
conforme à l'idée qu'il a lui-même formée ou qu'il a reçue 
par les sens. Jo conçois aisément que l'imagination se peut 
faire de cette sorte, s'il est vrai qu'il y ait des corps ; et parce 
que je ne puis rencontrer aucune voie pour expliquer com- 
ment il se fait, je conjecture de là que proliablemcnl il yen 
a'. " Le corps concourt aussi nécessairement à l 'in tell ce lion 
qu'à l'imagination. En effet , je ne concevrais pas plus le 
triangle que le rayriogone si je n'avais des signes auxquels 
ces conceptions fussent attachées, el de plus s'il n'y avait l'idée 
d'une étendue eslérieure dont l'aperceptiou immédiate do 
mon propre corps esl le type nécessaire. Tout signe esl néces- 
sairement matériel ou tiré do quelqu'un de nos organes. Pour 
concevoir, il faut donc que l'esprit s'aldant de quelques siguos 
se louruc aussi vers le corps d'une manière quelconque. Il 
est vrai que la fonction du corps ou du cerveau, dans la pure 
inlelleclion ou dans la conception des idées qui ne se rappor- 
tent pas aux sens externes, esl dillércnle do celle qui a lieu 
daoa l'imagination ou la représentation des idées qui se rap- 
portent k un sens externe quelconque, le cerveau étant plus 
actif dans ce dernier cas, ou requérant, un déploiement 
d'effort plus énergique, plus précis de la part de l'Ame. Mais 
l'on ne peut pas conclure de là que le corps ne prend aucune 
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pari à riiitclleclion OU à l'acle quelconque de la pensée,' ut 
s'il n'y prennit aucune imil. il n'y aurait point Je mai, par 
suite point de pensée. 

De là on pi.'ut mieus comprendre le sens suivant lequel on 
peut dire avec Descartes que l'imagination en tant qu'elle 
dilTcre de la puissance de concevoir (ou d'apercevoir) n'est 
pas nécessaire k l'essence de l'esprit ou du moi. En elTel, pour 
élri" moi ou apercevoir mon existence individuelle, pour 
penser et agir enfin, il n'est pas nécessaire que mes sens 
externes, aiïcctés du dehors, transmettent des impressions au 
cerveau, ni que cet or^^ane central retenant ces impressions 
ou conservant les images des objets, les retrace ensuite soit 
spontanément, soit par un elTort déterminé de l'âme ; il sufiit 
que l'Ame exerce une action ou un effort déterminé sur le 
corps, par l'intermédiaire du cerveau, et qu'en commeni;ant 
le mouvement elle l'aperçoive comme un eiïet dont elle est 
cause. Cet eirort appliqué au rappel des signes, et par eux à 
Celui de quelque notion antérieure est un acte d'aporception, 
d'inlellection pure sans imag:ination. 

Descartes examine ensuite ce que c'est que sentir, et si du 
ces idées reçues dans l'esprit par cette façon de penser qu'on 
appelle ainsi, on ne peut pas tirer quelque preuve de l'exis- 
tence des choses corporelles. 

« Certes, dit-îl, en considérant les idées de toutes ces qua- 
lités sensibles (couleurs, odeurs, saveurs, sons, etc.) qui se 
présentaient à ma pensée et lesquelles seules je sentais pro- 
prement et immédiatement, ce n'était pas sans raison que je 
croyais sentir des choses enlièrement différentes de ma pen- 
sé", à savoir des corps d'où procédaient ces idées; car j'expé- 
rimentais qu'elles se présentaient à elle sans que mon consen- 
tement filt requis, en sorte que je no pouvais sentir aucun 
objet, quelque volonté que j'en eusse, s'il ne se trouvait pré- 
sent à l'ors'anc de l'un de mes sens, et en ce cas il n'était pas 
en mon pouvoir de ne pas le sentir '. » 



I. I>cscartca dit 
• iJuuiquG h-t idée 



1 pnr li'> 



: lit' peu il dit |>n: 



■ Dini) : 



L'auteur se serl ici du rapport de causalité el dt; la faculté 
que nous avons de percevoir ccrlaiaes modificalioDS comme 
ciïets de quelque force ou cause dilTérenle du moi el opposée 
à lui pour établir l'existence réelle des corps. 

Mais, à moins qu'on appelle corpsUs causes inconnues des 



velouté, je ue pui» eu cuuclarc qu'elles procèdt^ul iIp ehtisi'd dilTOrentea de 
moi, puierjiie peiil-Mre il se peut rennontrer eu moi guolqoe Tacall^ iucounue 
jusqii'iri iiii en soit la cause et qni les produise. ■■ Je n'ponds que diuia toute 
hyputlièse, rette cause u'otant pa» moi, ou lui rttnut ni Ame opposée, la faculté 
<1out II n'agit ne pourrait pas plu» iïtre dite eu mot ou à moi que ue l'est la 
faculté de niitrltiou, de sérrétioD, quoiqu'on put dire par lij-potbt^se qu'une 
(elle factiltË île produire des sensations srdb le couconr» d'aucun olijet ejil^- 
neav ol contre l'impulsion do la ToloutO appartint à l'âme ou an corps. Car 
je ne puis dire qu'une cIio»g est en moi ou m'appartient qu'auUut que je 
puis la reconnaître on l'aporrevoir par une attention suftlsHute de l'esprit : 
et il riïpugne de supposer que ce que je reconnais Ainsi comme ''trau^r ou 
opposi' à moi soit l'effet d'une foculti! ou puissanci; que j'aurais saiis le 
eatoir. Celle amphiltologic prouve clairement la ni'ceEsitë de reittreindre ce 
qu'on appelle moi au fait de conscience ou à la rolonti^ en exercice. 

Dans ses réponses aux premières objection», Descartes rwconnati qu'uuc 
puissance telle que celte de se couserrer oc peut être dani un (tre pensant 
sans qu'il s'en aper^ive : ■< Car, dil-il, comme celui qui s'interroge sm- 
ui^me. ne se considère que couimi' une chose qui pcus(^, rien ne peut Nrn 
eu lui dont il n'ait nu ne puisse avoir conuoinsauce, à cause que toutes Ic«i 
niilions d'un esprit, couime serait celle de si< conserver soi-mi^uie, si elle 
procédait de lui, diant des pensives et parlant présentes el couuuea à l'esprit, 
celle-là comme les autros lui sernil ausM connue et présente, et par i'IIp, 
il viendrait nécessaire m eut k connaître la faculté qui le produirait ; toute 
action nous menant uécessn' rement à 1,-1 connaissance de la feculté qui la 
produit. « En tant que je suis un Être pensant, ntof, il est évident que je 
connais tout ce qui m'appartient ou me constitue moi, puisque jr ne «lis 
tel que par l'apcrccptinn interne ou la enuscience. Ce qui n'est pas dan» 
les limites de celte couscieuce ou connaissance intérieure ue saurait donc 
Atrc dit en moi. Mais il n'eu est pas ainsi en tant que je prends poitr moi 
mou individualité tout entière, savoir ; le corps propre eu qui et par qnï 
Je cens des iniprcsslous, j'exécute des mouvements, el la force qui «e 
ree la conscience d'etle-rnSmc. Je puis dire ainsi qu'il te 
u moi beaucoup de choses qui ne viennent jamais à ma connais- 
', telles Bout toutes les fonctions de la vie oi'f^auique. Le principe 
ïllal a, en effet, comme en réserve des forces qu'il déploie dans le besoin ft 
dout le moi ne se doute pas. Il en est de mfme de l'âiue pensante qui a 
»ouvent en elle des IréMirs i^urén jusqu'à ce qui! les circouslnuces en per- 
raetlcnl le développement. Mais il est vr,ii de dire, comme Di'!icnrli-s. que 
toute action dont nous avons conscience mfrne nécessairenn'ul à la couuais- 
sance de la faculté qui la produit. (51. de U.) 



dépluie 
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modîUcalioDs passives que nous éprouvons par des sens quel- 
conques externes ou înlernns, il est impossible de dériver de 
celle source unique l'idée que nous avons d'une substance 
matérielle comnn.' existante réellement et aeluelleniunL hors 
de nous; et nos idéologues modernes qui se sont plus parti- 
culièrement allacliés à l'analyse de celte question, n'ont pas 
beaucoup ajouté à ce que Descartes en avait dit dans ce pas- 
sage des Méditations. Ce philosophe ajoute : 

Il Parce que les idées que jo lecevaia jiar les sens étaient 
beaucoup plus vives, plus esprcssos, el même à leur fagon 
plus distinctes qu'aucune de celles que je pouvais feindre de 
moi-même en méditant, ou bien que je trouvais imprimées en 
ma mémoire; il semblait qu'elles ne pouvaient procéder de 
mon esprit; de façon qu'il élail nécessairi' qu'elles fussent 
■ causées en moi par quelques autres choses. Desquelles choses 
u'ayant aucune connaissance, sinuu celle que me donnaient 
ces mêmes idées, il ne pouvait me venir autre chose à l'esprit, 
sinon que ces choses-lù étaient semblables aux idées qu'elles 
causaient'. >■ 

Ici je trouve que l'auteur échoue complètement dans le pro- 
jet d'exposer fidèlement ce qui se passe eu nous dans l'acle 
de la perception. Certainement on n'examinant que cet acte 
par lequel nous rapportons ou attribuons certaines modifica- 
tions passives à quelque cause ou force indéterminée connue 
il l'instar de noire moi, par induction, et supposant que nous 
n'eussions aucune connaissance de celle cause élrangèro 
autre que son effet sensible aciuel, il ne viendra jamais àl'es- 
prit d'un être inlidligent que les causes soient semblables aux 
sensations ou aux idées qu'elles produisent; que la cause de 
la sensation de chaleur ou de piqûre, par exemple, seule le 
chaud, la piqûre ; que la cause de l'odeur de rose éprouve 
elle-même celle modificalîun. Celle assimilation ou identité 
de la cause efficienle avec l'ell'ct produit est absolument 
opposée à la nature de la relalion de causalité, oii l'anlécé- 
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tient osl osseuliullenienl disliocl et séparé en leinps de son 
effet transitoire, et n'a par conséquent aucune analogie <Ie 
□alurc avec lui. 

DescaHcs a confondu dans cet exemple, comme partout, 
les intuitions où nous percevons immédiatement quelque 
chose d'étendu et d'extérieur k nous, comme dnns un espace 
étranger, avec les alTectionâ où nous ne sentons que les mo- 
diflcalinns de notre propre substance. 

Lorsque nous avons l'intuition d'une étendue colorée, si 
nous pensons à ta cause qui fait commencer pour nous ce 
phénomiine, nous reconnaissons que c'est l'étendue elle-même 
qui reste, aoit que nous la percevions ou non, et qui se mani- 
feste cllc-mème au sens disposé convenablement. Dans ce cas 
seulement, il peut venir à l'esprit que la cause qui fait com- 
mencer une intuition étendue osl étendue. Mais l'idée que 
nous avons ainsi de la substance étendue, colorée, ne res- 
semble pas seulement à cette substance, elle lui est identique. 
L'étendue colorée elle-même, en tant qu'elle se manifeste, 
est improprement dite cause de sa manifestation, puisqu'elle 
ne l'est que des moyens ou dos sigm^s naturels de cette mani- 
festation. Elle est cause en tant qu'elle est censée agir sur 
nos sons; mais l'cITel sensible de cette action ne ressemble 
pas à la cause qui le produit; et lorsque l'esprit perijoit la 
substance d'après un tel effet sensible, c'est elle-même et non 
pas son idée, son image ou sa copie qu'il perçoit. 

11 y aurait encore des recherches importantes à faire sur la 
nature et l'origine de notre idée d'étendue, etparliculièromenl 
sur le rapport de cette idée avec celle de l'impénélrabililé, en 
prenant garde de bien distinguer ce qui appartient h deux 
pointa de vue presque toujours confondus par les métaphysi- 
ciens, savoir ; les phénomènes ou le résultat des rapports que 
les choses du dehors ont avec nos sens, et les nottmènes ou 
les choses considérées comme elles sont dans leur rapport les 
unes avec les autres et indépendamment de notre esprit qui 
conçoit ou entend ces rapports entre les choses sans les per- 
cevoir. 
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Ce (|QC nous appelons Véleiidue esl la foi-mc coirimmc tics 
perceptions An la vue et du toucher. On peul la considérer 
comiiiû l'effel de l'impression produite par le contact imuiéilini 
de nos organes et des objets sur les sens et sur le cerveau, 
effet dont la cause est indéterminée, inconnue par sa nature, 
cl induite du sentiment de notre causalité. On peut consi- 
dérer aussi l'étendue comme ia chose même ou l'attrihut 
essentiel de la cliose qui nous esl représentée par le sens de 
la vue et du touclier. 

Le premier point de vue est philosophique el réiléchi : le 
second est vulgaire, naturel et irréfléclii. Dans le premier, il 
y a lieu à chercher ce que peut être en elle-m6mc la cause 
qui produit pour nous le pliénomënc de l'étendue, el les sys- 
tèmes de Leibnitz, de Boscovich tendent à résoudre cette 
question. Dans le second, il n'y a rien i demander. Nous per- 
lovons immédialemeni lu chose étendue, parce qu'elle est 
telle par sa nature; il n'y a puinl là de rapport cnlre une 
cause et un elTet produit, dont on puisse demander le com- 
ment. L'étendue se manifeste comme elle existe, mais elle 
n'csisle point parce qu'elle se manifeste. 

Descartes qui a identifié l'étendue avec la substance maté- 
rielle, n'en a cherché la raison dans aucune cause autre que 
Dieu qui l'a créée. Leibnitz el ceux qui, comme lui, unt dis- 
tingué le phénomène do l'étendue de la substance réelle ou de 
la cause qui le produit ou le manifeste à nos sens, ont cher- 
ché la raison du composé sensible dans des êlres simples qui 
échappent à nos sens et ne peuvent être conçus que par la 
raison. 

Mais avant de pbiloso}iher ou de raisonner, nous avons 
des intuitions immédiates, et nous croyons k la réalité exté- 
rieure et indépendante de l'étendue qu'elles renferment. Celle 
faculté d'intuition ou de croyance porte avec elle son témoi- 
gnage; elle a son autorité irrécusable el qui ne peut être con- 
trôlée par aucune autre. Avant de pouvoir expliquer le rap- 
port de causalité hors de moi et pour que cette application 
puisse se faire, il faut qu'il y ail nu hon de moi, c'esl-Ji-dirc 
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ua espace qui m'esl donné comme la base réelle, nécessaire ' 
de mes intuitions et même de mes affections internes ; c'est 



1. Nous uo coutribiious ci auciiuf' manière à former ou à composer uotrc 
iiiluilioii (IVîteiidue visible; nous la recevons ainsi faite, composée de par- 
ties continues juxtaposées. 11 est vrai que pour connaître cette composition. 
pour avoir l'idée des parties juxtaposées du composé, il faut penser, 
abstraire, rx^ret^r l'activité de l'esprit. Mais il n'y aurait pas lieu à conce- 
voir ces parties, à penser par abstraction, si la chose sur laquelle l'esprit 
opère m» lui était donnée premièrement. En socond lieu, il faut observer qu<* 
cette notion ou ce concept de l'ét'^ndue formée de parties juxtaposées dont 
on est conduit à s'informer si elles sont <»ncore étendues, ou composées, ou 
simples et non étendues, comme Leibnitz et Boscovich prétendent conce- 
voir les éb'uients d«» la matièn*, que ci»llo notion, dis-je, toute autre que» 
l'intuition sensible, conserve à peine quelques rapports avec elle ; connue le 
soleil que conçoit l'astronome n'a plus qu'un rapport éloigné avec l'intiûtion 
du soleil, attaché à la voûte bleue, que les sens attei^^nent directement, 
cpioique ce soit toujours sur cette image que l'entendement opère, et qu'elb* 
soit la base essentielle du raisonnement des calculs de la pîirîillaxo. Ou ne 
dispute pas sur l'intuition de l'étendue, mais bien sur la notion pour savoir 
si elle exprime rét'Uement ce qu'est l'étendue en elle-même, indépendam- 
ment de notre esprit; si elle a vraiment des parties coutiîi:u(^s, juxtaposées 
et par conséquent étendues, connue on le croit généralement, ou si les élé- 
ments simples de la matière ne peuvent se toucher, étant doués de forces 
répulsives qui croissent à rinfnii lorsque les distances diminuent, suivant 
l'opinion du père Boscovich. On regarde dans ces systèmes l'intuition d'une 
étendue continue connue un pur phénomène qui n'a pas plus de ressoiu- 
blance avec la chose ou la matière réelle, que les simples apparences célestes 
n'en ont avec la réalité des faits astronomiques. Alors il ne faudrait plus 
parler d'une étendue extérieure réelle, mais de la cause de cette étendue ; 
et les philosophes se tromperaient autant lorsqu'ils parlent de l'étendue 
visible, comme d'une chose qui est hors de l'esprit, que le vulgaire se 
trompe lorsqu'il parle de l'odeur cumme étant dans la fleur. El pourtant 
rien de plus clair, ni de plus distinct dans notre esprit que l'idée d'une 
étendue continue, formée de parties juxtaposées, et donnée ainsi composée, 
comme extérieure réelle. Comment pouvons-nous affirmer contre le sens 
intime que cette idée ne ressend)le à rien de ce qui est hors de nous, n'est 
la copie d'aucun modèle réel? Comment la raison peut-elle nous convaincre 
que la notion formée par notre entendement avec les d«^bris de notre intui- 
tion, exprime mieux ce qui existe réellement ? Pourquoi m'en rapporterais- 
je à l'autorité de mes facultés de raisonner, de déduire et d'abstraire, après 
avoir récusé le témoignage de ma faculté de percevoir qui est la base de 
toutes les autres ? On a distingué des qualités premières de la matière, qui 
sont : l'étendue, l'impénétrabilité, la divisibilité, la mobilité, le nombre. Si 
les systèmes de Leibnitz et de Boscovich étaient fondés, il faudrait rayer 
l'étendue du nombre des qualités premières et la considérer comme une 
qualité seconde, puisque le phéuomèue qui porte ce nom ne serait que 
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dans cpI espace que les sens de la vue ol du louclier peri;oi- 
venl naltirellemenL les couleurs et les qualilés ladiles, on lu! 
que ma pensée place aussi les causes indélerminées de mes 
affections passives, cl nous ne pouvons concevoir de cause 
étrangère que dans un espace, comme d'afTection agréable ou 
douloureuse qui ne soit répandue dans un espace du corps 
propre, partie essentielle de notre individualité. 

L'espace est donc la condition commune et, comme dit 
Kant, la forme essentielle de toutes nos représentations ; ce 
qui n'empècho point qu'il n'ait par lui-même la réalité exté- 
rieure, absolue, certifiée par notre faculté d'intuition. 

L'espace, qui entre dans toutes les représentations, ne cons- 
litue pas notre idée des corps extérieurs, même en y joignant 
la résistance, la cause qui arrête nos mouvements et nous em- 
pêche de passer outre. Cette cause, en tant qu'elle est opposée 
au moi et hors de lui, ne peut être conçue que dans l'espace ; 
mais rien ne peut nous apprendre si elle est spirituelle ou raa- 

l'elTct d'iiue celiibi' iinu fl^ndiie, roiunie \e» seiiialiouB d'ailciir. de chaud, dr 
froid saut les eSfU do caimos qiii De re»eemblBDt nullrment à ces eeusa- 
tXoat. Mois linae tous les n^Unies ou an ppiit e'^iiip^hcr de prPDdro l'es- 
pace comwfi une uhuBe réelle ; tt cet espnce e»t ni'reHRHlremeat conUiiii, 
UDB parties cooipasiiiilcB proprciucut iliti'a. Lorsque nous parcoiirou» l'es- 
pace, Dous oieBiiroiiï, iious coiuiilou* uos luouveiDt^Dls ; nous npprcnuii» 
que cet cïpncn iudëlliu peut Slrc liuiiti^, borne dans rrrtaius aeaa ; vt non» 
y recennniBsons des parties. Il iiiiit de lA qun re qui est di>uui5 priiniliTi'- 
uic^nl par la fonne de uoe iiituiliunE de la vue et du toucher e?t r^ellemeul 
et ne peut fltre uiis en doute, 'quelque syalùiuc qu'où adopte sur In iinluri' 
des eli'ments de la niatièri". « 

.Vop sensations, nos lutuilions sont destinées par leuf nnluri' H nou» nff-ii- 
ror du In r^alitd des r.hoïes et des rapporta qu'elles out aved uuii^ ; et nnu 
point & nous faire eonunilre ee que les chose» sont en elles-nii^uu'M, l.e 
sophisme perpétuel des sceptique» est de prt^lendre jullriucr le U'moi|;unKe 
des sens sur la seule r''ii1ili' i'i laqiiello ih nlteitrneut. eu opposant leurs prô- 
tondues (irreurs s\)t co qui u'e.il uidliiueul d>' leur ressort. 

No* *eiisatious sei'uul lej Miêun'^. dil Uu^i'uïieli. noit que la ujaUiVe cou- 
sÎBtc en de* points nhsuhiuieul iuéleudus tl sépari's entre eun par des 
iolervallos plus pelil,^ qui' Imit ee qui peut tomber sous uos s>-us et que les 
forces qui npparlieuueut à ei's tulei'vallcs affectent les libres de uni' organes 
MUS aiicuiin interrupliriii ^<'iisild'' ; soit que la lunlîf'TO cousti^le dans des 
^I^Uieuts couti|;us, ju\l;i]i.>:<('s, élr'udus euï-uif'ines. e1 (|u'elle .ipissc Mir 
Hou* par un t^nlact iiuui''di.il. (M. lîe H.) 



lériellc, lanl qu'un u'v ajoute pas l'élenOue, c'est-à-dire la 
[iropriélc Jes purLios conlîguî'seljuxlaposéps, qui, en s'&ppli- 
quanl à des parties sensibles également continues et juxta- 
posées de noire corps, font éprouver au toucher cette im- 
pression continue d'une étendue solide. 

Nous pouvons savoir et parvenir à démontrer, par le raison- 
nemeul, que sans l'impénélrabilité qui est esscnlicllc il toute 
mati^^o. il n'y aurait pas d'intuition d'étendue , ou d'étonduo 
perceptible à nos sens. Ce qui fait que la matière est percep- 
tible, dit Boscovich dans son ouvrage très curieux intitule : 
Philosophiœ naluraîis principia ad tiniram legem redticla 
{page 78), ne provient pas d'une extension continue, mais de 
l'impénétrabilité, propriété de laquelle il résulte que les libres 
de nos organes sont tondues par les corps qui sont arrêtés par 
elles, et que le niouvomcnt est propagé vers le cerveau ; car 
supposez que les corps fussent étendus et dénués d'impéné- 
trabilité, ils n'arrêteraient pas les mouvements des fibres de 
la main qui les saisirait, et n'y produiraient aucun mouve- 
ment; ils ne rellécb iraient pas non plus les rayons lumineux, 
mais se laisseraient librement traverser par la lumière qui ne 
recevrait d'eux aucune modification nouvelle. 

Voilà ce que nous apprennent l'expérience el le raisonne- 
ment sur les propriétés de la matière considérée en elle- 
même. Nous croyons que si les molécules de la matifere n'é- 
taient pas douées d'impénétrabilité, c'est-à-dire de la faculté 
d'exclure du lieu de l'espace que cbacune d'elle occupe toute 
autre molécule, les phénomènes ne pourraient èlre tels qu'ils 
nous paraissent , el la matière ne pourrait se manifester à 
nous telle que nous la connaissons par les sons. Mais il 3*ag)l 
moins de savoir ce que la matière doit Être en elle-même pour 
se produire à nos sens sous telles apparences, que de savoir 
comment el dans quel ordre ces apparences sont produites de 
manière à ce que nous ayons l'idée de corps extérieur telle 
qu'elle est primitivement dans notre esprit, el quels sont les 
éléments essentiels qui entrent dans celle idée. Or, d'abord 
quoique l'espnce (ou le dehors indéfini) el la propriété de 
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résisler à nos orgnnes soienl au nombre de ces éléments, 
s'ils étaiont seuls, nous n'aurions pas l'idéf île ce corps, mais 
colle d'une cause inconnue (jui résisic hors de nous el à 
laijuelle nous n'allaclicrions pas la notion d'impénétrabilité 
absolue. Car la résistance ou la capacité d'arrêter nos niou- 
vemenls pourrait élre con(;uo comme une force active, difîé- 
rente do la propriété passive qu'a une molécule de matière 
d'exclure toute autre du lien qu'elle occupe, nu de coexister 
dans lem^me point de l'espace avec une autre en restant dilTé- 
rcnlc d'elle. 

Que faut-il donc de plus? il faut qu'une impression ou une 
sensation quelconque marque dans cet espace indéfini une 
portion déterminée dont les limiles d'avec le reste de l'espace 
constitueront pour nous le corps qui est proprement une por- 
tion d'étendue limitée. Quelle que soil la sensation qui marque 
celte limite , ce sera elle qui complétera notre idée do 
corps extérieur ; et, sous ce rapport, on pourrait dire que l'es- 
pace, joint ou non h l'impénùlrabilité, est la nialiëro du corps 
el qiie la sensation limitante en est la forme. 

La perception de résistance n'est pas un élément essentiel 
de notre idée, ou intuition immédiate du corps, quoique celle 
d'impénétrabilité d'où dépend la résistance et les qualités sen- 
sibles qui servent à nous manifester les corps, soit la propriété 
la plus essentielle de la matière. Je sais, par exemple, que la 
lumière, traversant l'espace vide el impénétrable, ne peut en 
aucune manière se manifester à la vue. Mais sans éprouver 
aucune résistance matérielle, si une couleur ou un mélang;e 
de couleur tel que le spectre coloré ou le bouquet du miroir 
concave, marque dans l'espace indéfini une portion éclairée, 
colorée, en la séparant do celle qui no l'est pas, j'ai la percep- 
tion d'une étendue colorée, d'un corps dont je pourrai ignorer 
s'il est pénétrablo ou non- La même chose pourrait avoir lieu 
avec d'autres sensations, avec celle de chaud ou de froid, par 
exemple. Si en parcourant avec ma main l'espace pénétrable, 
et ayant la perception de ces monvements, je trouvais une 
sensation de chaud, qui sncrédAt à une sensation ilu froid, 
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conlinue poncianl que je parcours loUe portion de l'espace ot 
cessant lorsque je passe dans une autre, je pourrais avoir la 
perception d'un espace pénélrahle, chaud ou froid, séparé par 
certaines Hmilca de l'espace indéiiiii on je n'éprouve pas ta 
même sensation, et parlant celle d'une cause étendue do mo- 
dificalioQs passives oti d'un corps. Ceci suppose que l'exercice 
de noire facullé de mouvoir notre corps volontairement est 
essentiellement accompagnée de ia conscience de ce mouve- 
ment, et inséparable de l'espace ou de l'élenduc pénélrable 
dans laquelle il s'accomplit comme du temps pendant lequel 
il s'accomplit. 

On objecte h cela que, pour sentir le mouvement, il faut 
avoir la perception d'un point li.\e dont on s'approche ou 
s'éloigne, c'est-à-dire connaître hors de nous quelque objet 
visible ou tangible. Mais le hors de moi est l'espace {y com- 
piis noire propre corps) et cet espace est l'objet immédiat el 
propre du sons du mouvement, comme la résistance est l'objet 
propre de celui de l'efTort inséparable de tout mouvement. 
Quand je n'aurais vien vu ni palpé, il suflil que je me meuve 
pour apercevoir immédialcraenl l'espace continu dont les par- 
ties correspondent à celles du temps ou u la succession de mt'S 
sensations de mouvement. Nous ne sentons notre propre 
mouvement d'une manière immédiate , qu'autant que nous 
nous le donnons à nous-mêmes: Motum tioslrtim iioti srnli- 
mus nisj iibi nos ipsi motum iniittcimus (Boscovicb). 

Tout changement produit ou aperçu dans l'espace immobile 
n'est qu'un mouvement. On demande un point ou un cadre 
llxe dans cet espace pour que le mouvement (qui n'est que le 
changemcnl de dislance à ce point) puisse être reconnu. Mais 
le cadre fixe est l'espace lui-même donné d'abord comme ini- 
iiiobile à la vue et au tact externe ou interne de notre corps ; 
cl la perception d'un changement arrivé dans cet espace on 
dans la sensalion qui sert à marquer les limites d'une portion 
d(?cc[ espace est la perception dn mouvement même. L'espace 
immobile que ma vue ombrasse lorsque j'ouvre les yeux, ou 
encore la toile nerveuse appelée rétine, ilans laqnelli' J'ai 
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l'aperccptioi) inlerac immédiale comme de toutes les parties 
de moQ corps, voilà le cadre fise ; el je n'ai besoio d'am^iinc 
autre comparaison pour percevoir les mouvements dos objets 
visibles, comme les déplacements successifs de mon corps ou 
de ([uelqu'une de ses parties. S'il s'agît des propres mouve- 
ments de mon corps que je produis à volonté, je les aperçois 
immédiatement comme indivisibleraent unis avec cette sensa- 
tion parliculièie qui accompagne la courbure et la contrac- 
tion de mes muscles ; celle sensation dilTère essenticUemenl 
de toutes les autres en ce qu'elle est la seule que je produise, 
commence el suspende h volonté. Il est vrai qu'elle n'est pas 
la sensation même du mouvement, qu'elle ne parait même 
avoir aucune ressemblance avec la perception du déplacement 
on du changement de situation dans l'espace; il csl vrai 
qu'on pourrait supposer un être qui aurait la sensatioB interne 
rausç!<laire sans connailrc qu'il change de place, comme on 
pourrait en supposer un autre qui aurait la perception des 
mouvements produits dans l'espace visible sans éprouver de 
sensation musculaire, quoique celle dernière hypothèse soit 
inadmissible, parce qu'elle exclut la première condition de 
l'individualité el par suite de tout jugement; mais il u'estpas 
moins vrai que la sensation musculaire emporte avec elle 
l'aperception interne de l'inertie du terme organique et étendu 
sur qui la volonté se déploie ; et quoique la connaissance pré- 
cise de la situation des parties du corps les unes par rapport 
auï autres, telle que nous l'avons par le sens de la vue et du 
loucher, ne soil pas comprise immédiatement dans le simple 
exercice du sens musculaire, on no peut douter néanmoins 
que ce dernier sens ne soit spécialement approprié à l'aper- 
ceplion de l'espace intérieur et illimité du corps propre, comme 
à celle des changements qui y arrivent ; ce qui suflit pour cons- 
tilunrune sorte de sensation du mouvement inséparable de 
celle de la contraction musculaire, identique avec elle el qui 
no ressemble en rien à la perception des mouvements pro- 
duits dans l'étendue visible ou tangible où notre volonté ne 
s'étend pas immédiatement. Quant à ces derniers mouvc- 
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situation, localisée dans une partie déterminée de l'espace 
extérieur, se trouve localisée l'instant d'après dans une autre 
partie, comme lorsque l'image d'un point coloré correspond 
successivement à différentps partins de la rétine, ou qu*une 
sensation quelconque do elialouillement, de pression passe 
d'une partie à l'autre de notre corps. Il suffit que la première 
sensation soit localisée pour que son déplacement ou son mou- 
vement dans l'espace fixe soit perçu. Et il ne peut y avoir 
d'illusions dans ces perceptions immédiates. Si je produis 
moi-même le mouvement dans une parlie du corps appliquée 
& l'objet, il est impossible que j'attribue le mouvement à cet 
objet. Ce n'est que dans le cas où l'objet et l'organe qui s'y 
applique, sont transportés l'un et l'autre par une force étran- 
gère qu'il y a de l'incertitude et de la difficulté h reconnaître 
auquel des doux appartient le mouvement. Mais ici ce n'est 
pas le sens qui est juge naturel entre deux apparences égales. 
Le mouvement qu'il perçoit est toujours réel. C'est ici un des 
cas où il faut distinguer et reconnaître avec soin uac diffé- 
rence essentielle entre le phénomène et la réalité, entre l'idée 
et la'chose. 

Il n'y a de sensation simultanée que dans l'espace ou par 
l'espace ; et je crois impossible de concevoir qu'un être put 
éprouver deux modificalions h la fois sans les confondre, s'il 
ne rapportait pas ces impressions à deux points coexistants 
dans l'espace. En effet, toute impression non localisée et non 
susceptible de l'èlre par sa nature ne peut être considérée 
que comme une modification du miii, dont l'existence interne 
est opposée & celle de l'espace ; or, l'existence du moi est 
essentiellement successive, c'est-à-dire qu'elle constitue le 
temps dont il répugne qu'aucune partie infiniment petite, ou 
instant indivisible coexiste avec une autre partie ou un autre 
instant. Ainsi toute modiftcatioD simple ou composée de 
l'existence du moi ne peut correspondre qu'à un seul instant 
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dans un seul ni même instant, comme il n'y a qu'un seul 
moi. Mais il i-sl do la niilurû de l'espace que louliîs ses par- 
lies coexistent dislinclemenl cl séparément les unes des 
aulres dans le même instant, ol restent immuables. 

De celle propriété qu'a l'espace ou l'étendue de se repré- 
scnler comme un tout permanent, susceptible d'être divisé 
on parties, aussi permanenics, dont chacune existe avec In 
loiit dans la division m^me, de là, dis-je, résulte la possibilité 
de nomhrer ou de réunir sous une même idée, un même 
si^ne. plusieurs unités qu'on fait coexister par la numération 
même. La géométrie ou la science de l'étendue esl donc 
avant celle de la numération ou l'arithmétique. De là résulte 
la preuve la plus directe que les aiïeclions ou les intuitions 
ne sont pas, comme disent les métaphysiciens, des modifica- 
tions de l'âmo ou du corps, mais bien des modes ou manières 
d'itre de l'étendue organique ofi le mot les perçoit, El il ne 
perçoit deux ou plusieurs impressions à la fois, comme une 
douleur aux pieds et à la tèle, une odeur, un son ou une cou- 
leur, qu'en tant qu'il les localise actuellement dans deux 
parties distinctes de l'espace intérieur ou exlérieur. 

Donc s'il n'y avait pas un sentiment de l'osistence du cirps 
propre, indivisible de celui du mot, et en faisant partie essen- 
tielle, il no pourrait y avoir de sensations simultanées, dis- 
tinguées et reconnues multiples, mais seulement des modifi- 
cations internes, senties comme simples à chaque instant qui 
seraient distinguées de celles qui les suivraient à l'aide de la 
mémoire comme un instant de l'existence du moi est distin- 
gué d'un autre inslanl, 

Lo môme raisonnemonl prouve qu'il ne peut y avoir plu- 
sieurs modes inlelleeluels ou plusieurs opérations de la 
pensée exécutés à la fois. Si la comparaison exige impérieu- 
sement que deux idées soient présentes à la fois, on peut dire 
hardiment que ces idées sont rapportées à deux parties de 
l'espace qui leur servent comme de signe. De là il résulte 
aussi que doux parties coexistantes de l'espace ne peuvent 
être distinguées l'une de l'autre ou perçues par l'esprit qu'en 
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tant qu'elles correspondent à deux choses ou modi fi calions 
sensible» dont chaenne d'elles est le lieu. Les relations k l'es- 
pace comme au lemps sont au nombre do ces relations primi- 
tives qu'on peut aussi appeler fails primitifs, et dont il nous 
est impossible de concevoir les éléments ou les ternies séparés 
par la raison que nous n'avons pas fait ou composé nous- 
mêmes leur relation et qu'ils nous sont donnés ainsi par la 
nature des choses ou celle de la pensée. 

Qu'est-ce que l'espace ou l'élcndue sans quelque chose ou 
mode visible, tangible, qui nous parait étendu ? Qu'est-ce que 
le temps ou la durée en faisant abstraction des choses ou 
modes délerminécs qui durent ou se succèdent? Qu'est-ce 
que la substance séparée de toute modification, la cause effi- 
ciente ou force productive sans l'efTet produit? Toutes ces 
questions ne tendent à rien moins qu'à concevoir séparément 
les éléments des fails primilïfs, donnés k noire esprit comme 
indivisibles, et qui cessent pour nous d'être des faits ou des 
existences réelles intelligible^!, dès qn'en donnant des signes 
à chacun des éléments distingués, dans le fait même, nous 
voulons elTectuer la séparation complète et faire comme le 
départ des deux membres de la relation, en poussant l'ana- 
lyse intellectuelle au delà des bornes de la nature ou de l'es- 
prit humain. 

Nous croyons que les premiers termes de relation, la subs- 
tance, la cause, l'espace, le temps, e.\istcnt réellement et 
absolument, que les modes ou les effets n'existent que dans 
ou par ces premiers termes ; mais nous n'avons point d'idée 
si'^parée de cet absolu de l'espace. Wous ne percevons, ni ne 
pouvons imaginer aucun mode qui ne soit rapporté actuelle- 
ment à une substance. Au contraire, nous sentons ou imagi- 
nons très bien certains effets sans penser à la cause ou même 
en en faisant absiraclion, comme font les physiciens, La rela- 
tion du mode k la substance semblerait donc avoir un carac- 
tère supérieur de nécessité et de primauté. 

D'un autre côté, puisque le jnoi ne s'aperçoit ou n'existe 
priur lui-m/'me qu'il titre de an/sf, il ne peul y avoir aucune 
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perception ou idée antérieure à la relation de causalité qui 
semblerait ainsi devoir être plus intime à l'esprit. N'y a-t-il 
pas là une sorte de contradiction ? La relation de substanlia- 
lité est déjà dans le sentiment confus de Texistencc avant la 
personnalité distincte. Elle est renfermée dans les intuitions 
ou les affections qui sont avant le moi. Mais cette relation 
n'est connue distinctement qu'après la naissance du moi et 
par suite après la relation de causalité. De là vient qu'au mo- 
ment où nous existons pour nous-mêmes à titre de causes, la 
notion de substance étendue se présente à notre esprit, non 
point comme une chose nouvelle ou qui commence à exister, 
mais comme une chose qui préexiste à notre connaissance et 
qui était déjà dans les intuitions confuses de la sensibilité ou 
dû l'instinct même. 
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Observer les faits, les classer, poser les lois, chercher les 
causes, Ici est l'orJro dos procédés assignés par la philosophie 
de l'expérience à l'espril qui lend à s'olover des premitirs 
éebolons de la connaissance jusqu'au plus haul degré i]u'il 
HuiL permis d'atteindre. 

Celle marche régulière et progressive devinée par le génie 
L'I eu quoique sorle par l'Iieurcu^t instinct des premiers obser- 
vateurs de la nature, a été tracé et en quelque sorte régulière- 
munl jalunnée dans les ouvrages modèles du célèbre reslau- 
ralt'ur des sciences iialurellos, Bacon, qui s'en servit lui- 
mi;me avec succès pour dresser la mappomonde de nos con- 
naissances, en distinguant la vraie science formée d'après 
CCS procédés mélIiodi(|m's de lu fausse dont le vide et les 
erreurs systématiques paraissent évidemment se rattacher à 
la transgression des mêmes procédés. Dans l'état actuel des 
lumières et vu les progrès immenses que toutes les sciences 
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naturel les doivent, surloul depuis un Btëcle, h celle licureuso J 
et même mélhode ^'expérience cl d'inducliott, celui qui pré-fl 
tendrait élever des doulos sur sa prééminenre, provoquer utkM 
examen plus approfondi des principes sur lesquels elle repose I 
pour savoir si elle est égalemenl cl aussi exclusivemeul appro-^ 
priée aux branches diverses de nos connaissances, si ells'l 
s'appliquo à la pliilosophïe première, comme aux srîcncevl 
dérivées, à la détermination des faits et des lois do l'expé-j 
rience intérieure, comme ficelles de l 'expérience exiérieuro, 1 
sérail jugé sans doute par les successeurs do Bacon comme Ittl 
serait celui qui contesterait l'existence de la lumière à ccuxl 
qui voient et le mouvement à ceux qui marchent. Je ne crainsl 
pourtant pas de m'exposer, dès mon début, h une prévcu» 
lion défavorable en observant d'abord : 

1" Que s'il y a plusieurs facultés de l'esprit humain, et doiîI 
pas une seule, comme on a prétendu l'établir et peut être en.l 
violant la méthode elle-même ou classant avant d'observer, il^ 
doit y avoir avant tout plusieurs méthodes et non pas t 
seule, pour donner k chacune de ces facultés l'emploi et la 
direction qui leur conviennent ; 

2" Qu'ainsi cette unité do méthode ne sauiail être coni;ue 
comme praticable, s'il est \Tai qu'en appliquant aux choses 
extérieures certains moyens ou cerlaius sens, appropriés k la 
connaissance objective, noire esprit est disposé d'une toute 
autre manière, que lorsqu'il s'applique à se reconnaître lui- 
même par l'emploi d'autres moyens ou d'autres sons appro- 
priés ; si l'entendement humain a pour ainsi dire telle face 
dirigée vers le monde extérieur, et telle antre concentrée sur 
ses propres modifications ou acies, elc ; 

;i° Enfin qu'on prétendrait vainement transporter à la philo- 
sophie première ou à la science des phénomènes de l'eapril 
humain, les procédés de la mélliode expérimentale, si l'obser- 
vation intérieure diffère essentiellement par ses moyens cl - 
son objet de celles qui sert de base ans sciences naturelles ; si 
les faits de la première ne sont nullement susceptibles de 
rcspèco d'analogie ou de ressemblance qui détermine les 
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classiricalionK physiques ou si le poitil do vue qui i;ipproche 
cl réunit sous une idée cl uo terme commuas les phénomènes 
qui coexistent dans l'espace, est opposé à celui qui distingue 
et sépare les modes ou actes de l'esprit huniaÏQ qui se suc- 
cèdent dans le temps; si les lois métaphysiques et nécessaires 
(le la pensée contrastent avec les lois physiques, contingentes 
et variables; enfin, si tes causes physiques con(;ues dans un 
ordre déterminé de sucession expérimentale des phénomènes, 
à laquelle s'attachent exclusivement les physiciens, diffèrent 
loltl naltirrl des causes efficientes, auxquelles s'attache le 
psychologue comme au pivot sur lequel roule toute sa science. 

Ainsi il n'y aurait d'identique ou de commun dans les pro- 
cédés dos deux sciences que les signes : observer, classer, etc., 
tandis que les choses ou les opérations sont réellement d'une 
autre naturCj puisque observer en psychologie n'est pas voir 
ni exercer aucun sens externe, que classer n'est pas aperce- 
voir des ressemblances, que poser des lois contingentes 
ou chercher des causes physiques n'est pas constater des lois 
nécessaires de l'esprit humain et l'e-^istencc dos causes effi- 
cientes. 

La distinction générale que nous annon<;ons ici entre les 
deux sciences considérées sous le rapport de leur objet, de 
leurs moyens de connaître, et par suite de la méthode respec- 
liveraent appropriée à chacune d'elles, a besoin d'»!tre éclaircio 
et confirmée par des considérations de détail plus particu- 
lières, dans lesquelles nous entrerons après avoir posé quel- 
ques définitions essentielles. 

I. — Tout ce qu'un èlre pensant et senlunt aperçoit ou 
sent actuellement en lui ou hors de lui par quelque sens 
externe ou interne, devient pour cet être ce qu'on appelle un 
fait. 

II. — Tout fait a un caractère de relation essentielle ; c'est 
un rapport à deux termes ou un composé de deux éléments 
distincts et non séparés l'un de l'autre, savoir d'un sujet qui 
perçoit et d'un ofijet qui est perçu. 

III. — Sous le titre d'objet, on peut renfermer tout ce que 
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l'être pensant perçoit, comme aclueliemonl dislîiicl du senli- 
mi!iît do son existence individuelle, identique el permanente. 
Ainsi une mudificaticn, mrnie inlérieure, peut être un objet 
par rapport au moi, s'il la distingue du senliment qu'il a de 
lui-même ou de son durable. 

IV. — Une modification ne peut se distinguer du moi et 
a'objecliver par rapport i lui, qu'en se référant soit à un 
sujet permanent d'inhérence, si elle est constante et lise, soit 
à une cause productive, si elle est variable ou passagère. 

Il n'y a de fait actuellement perçu par nos sens, ou conçu 
par notre esprit que sous l'une ou l'aulre, si ce nVst sous 
l'une el l'autre de ces deux relations essentielles et primor- 
diales : de l'elTel à sa cause productive, du mode ou de la qua- 
lité à son sujet d'inhérence. 

V. — Comme celte cause et ce sujet sont ou le moi lui- 
même ou autres que le moi, il y a deux sortes de faits essen- 
liellemcnl distincts: des faits e:(térieursque nous ne pouvons 
nous représenter que hors de nous, ou comme des êtres étran- 
gers à nous, eldes faits intérieurs que nous ne pouvons sentir 
ou apercevoir qu'en nous-mêmes. 

Néanmoins en remontant à l'origine des idées et jusqu'aux 
premiers rudiments de la pensée humaine, ou encore en nous 
observant nous-mêmes dans certains états oii la sensibilité 
physique est seule prédominanlc et absorbe presque toutes 
nos facultés actives, nous sommes conduits à reconnaître 
qu'il y a eu originairement cl qu'il peut y avoir encore en 
nous des phénomènes simples que nous appelons tnluitions, 
ou affections simples, séparés, je ne dis pas de tout sujet d'in- 
hérence ou de toute cause absolue efficiente, mais de toute 
aperception ou conscience de ce sujet et de celte cause*. 
Nous sommes même conduits à croire qu'il n'ay que des 
phénomènes de cet ordre pour les animaux, pour tous les 

I. Nous donnorouE ailleurs dus cxi^uipIcH qui prouvproul 1a réalité lir- ea. 
phâuoin^DCs sensilirs purs, Biniplt.':', i't'piir>.'» de (outp consckiii'e ; il »unît 
tri qu'oa considère la sùparatjou roinroe pu^sible. Nou:< dirons nu»fi i-ri quoi 
roDiUle l'élénicat iutcllcctucl pur. (M, dv B.j 
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•"rires piiromenl sentants, comme pour l'i'afanl i|iii vient de 
Daltre et pour l'homme mAnio dans l'élal du sommeil, df 
délire, elc. el cnlin ijiie la perception du rapport qui cous- 
lituG un fait complel, tel que noire esprit se le représente au 
moyeik dos sens, n'appartient qu'à l'intolligenco. 

Ainsi les intuitions et les affections ne sont point de purs 
concepts abstraits, mais hien dos modes positifs et réels do 
l'csistencc de certains être organisés, vivants, qui n'ontaucun 
moyen do percevoir leurs impressions ou de connaître leur 
existence. 

VI, — Si d'un fait quelconque externe ou interne nous 
abstrayons le phénomène, il nous restera le concept pur de 
cause ou de substance. Ce concept, pris hors de tonte relation 
avec le.s phénomi;nQS, et sous l'acception universelle et émi- 
nemment abstraite que nous attachons aciuellement aux 
signes de substance, ne sera sans doute qu'un être logique, 
une catégorie, une abstraction sans réalité L,anl qu'on ne la 
ramisnera pas à sa véritable et unique origine, savoir, au fait 
primilif de la conscience ou do l'ocislencc du moi. 

Mais ce fait primilif, originaire do toute connaissance, doit 
être Ici qu'il emporte avec lui le sentiment indivisible de la 
cause el de son effet, du sujet el de son mode permanent. Il 
aura donc encore le caractère d'une relation, mais d'une 
relation qui ne sera plus susceptible d'analyse ultérieure, 
cumme les pupports ou les faits secondaires qui se forment de 
l'association des phénomènes intuitifs et alfeclifs avec les con- 
cepts de cause et de substance. Nous montrerons dans cet 
ouvrage comment ce double concept s'idenlilîe avec le fait 
primitif de la conscience, ou s'y ramène médiatement; en 
second lieu comment tous les phénomènes qu'il compose, et 
auxquels il communique le caractère de fait, soûl des rap- 
ports composés ou de vérîlables jugements synthétiques, îi 
partir des idées de sensation que Locke a considérées 
comme simples. 

VU. — Comme j'ai appelé intuition ou alFection le phéno- 
mène qui reste, quand on en sépare le concept de cause ou de 
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substance, je nommorai api-rceplion viterne immédiate ce qui 
reste du même fait quaud on en sépare tout élément jibéno- 
ménique. 

L'aperceplion interne est le seul Fait qui soit primilif en sa 
nature, elle ne peut être résolue en phénomène et emporte 
avec elle la réalité des deux éléments subjectif et objectif qui 
s'y trouvent indivisiblemeni unis en restant toujours disliacts 
l'un de l'autre. 

VIII. — Unie avec un phénomène intérieur ou une affec- 
tion simple, l'aperceplion constitue le fait que j'appelle sen- 
sation. La sensation ou, suivant le langage de Locke, l'idée 
de sensation emporte avec elle la connaissance immédiate du 
sujet qui l'éprouve, et la notion médiate ou immédiate de 
quelque cause qui la produit. Lorsque c'est le ;»ot lui-même qui 
agit pour produire la sensation (comme nous en verrons des 
exemples), la connaissance de la cause est immédiate ut 
s'idenliiie avec celle du sujet sentant , Lorsque le moi ne pro- 
duit pas actuellement la sensation, la notion de la cause est 
médiate et distinguée du sujet sentant. 

Il y a donc des sensations actives el passives. J'appellerai 
lus premières aperceplions internes médiates, et les secondes 
simplement sensations. 

IX. — Unie avec un phénomène extérieur ou une intuition, 
l'aperception constitue le fait que j'appellerai en général 
repre'sentation. La représentation emporte avec elle : i' la 
connaissance de l'intuition, comme pkénomène extérieur dont 
l'espace est la forme indivisible; 2' la conscience du sujet 
qui se représente; S- la notion ou croyance d'un être, d'une 
substance ou d'une cause par qui se réalise te phénomène de 
l'Intuition. 

X. — Le moi ne peut être la cause efficiente d'une repré- 
sentation, pas plus que d'une affection, mais il peut concourir 
il se la donner par son activité (ainsi que nous le verrons); 
comme aussi il peut éprouver des aiïeclions, ou avoir des 
intuitions passives, sans y concourir eu aucune manière par 
son activité, sans en être cause. 
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Dans le premier cas la came parliello el le sujet de la ropré- 
sontatiun se Iroiivent idcnliliés dans le mémo fait de rons- 
cience el dlslin^iiûs do l'iitluilion qui so rapporle toiijnins et 
oécessalremeot à l'espace exlérii'ui'.Dans le second cas c'est la 
cause et l'objet di^ la représentation qui se trouvent identifiés 
dans l'espace et disting;uésou séparés du sujet qui s'aperçoit 
clans le temps. II y a donc aussi des représentations actives et 
passives. Je distinguerai les représentations actives sous le 
titre d'apercepUons externes; et je me servirai du mot généri- 
que de perception pour exprimer toute représentation, dans la- 
quelle le sujet se dislingue de l'objet et de lacause de l'intuition. 

XI. — L'aperceplion interne immédiate ou médiate emporte 
essenlielIcmeDt avec elle la réalité du sujet et de la cause du 
phénomène intérieur senti ou aperçu sous l'un et Taulre 
rapport d'inhérence ou de causalité ; et il n'y a pas d'argu- 
ment sceplique qui puisse ébranler la ferme persuasion ofi 
nous sommes que nous existons comme sujets identiques, 
permanents, causes libres de certains modes ou phénomènes 
que nous produisons à volonté, et passibles d'autres modes 
que nous sentons sans vouloir ni agir. 

L'aperceplion externe emporte aussi avec elle la croyance 
d'un objet ou d'une cause étrangère, sans laquelle le phéno- 
mène de l'intuition que notre volonté ne produit pas, ne 
saurait se réaliser ou commencer à paraître h nos sens. Mais 
ici la notion de cause et d'objet durable ou de substance 
extérieure, n'est qu'associée au phénomène, et, transportée 
du moi à l'objet extérieur, ne jouit que d'une évidence secon- 
daire et déduite du fait du sens intime, sur qui elle a besoin 
de s'appuyer et qui seul la justifie. 

§ 2 

Division Je» science? porallMe à cHlc iXc.î Tnils promier? qui leur servent dehase. 

Il résulte des analyses ou définitions qui précèdent que 
nous sommes fondés à reconnaître trois ordres do faits qui 
ser\iront de fondements à autant de sciences distinctes par 
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leur objet el poul-être aussi par leurs procédés méthodiques. 

i. Les faits extérieurs sont des composés primitifs réso- 
lubles en deux éléments ou deux termes de rapport, savoir: 
le phénomène externe ou Vintidtion qui est comme la matière 
du fait conçu ou représenté; et la notion d'un sujet subs- 
tantiel ou cause permanente qui est comme la forme intel- 
lectuelle du fait et sous laquelle Tesprit saisit ou se représente 
les pbénomènes. 

La physique, ou science de la nature, est la science des 
fails extérieurs représentés par intuition. Ces faits y sont 
d'abord considérés en eux-mêmes, comme s'ils étaient simples 
et absolus, et sans relation au sujet qui les perçoit, à la 
substance à qui ils sont inhérents ou à la cause efficiente qui 
les produit. 

(iOtte relation subsiste bien toujours, il est vrai, dans Tintî- 
mité de la pensée ; mais parce qu'elle est première, fonda- 
mentale de la connaissance et profondément habituelle, 
IVsprit la perd de vue pour s'attacher uniquement aux 
intuitions phénoméniques dont il cherche à saisir les ressem- 
blanres ou analogies sensibles, et Tordre des successions ou 
liaisons en temps, que l'expérience répétée convertit en lois. 

Ainsi la science de la nature, considérée dans son objet 
premier et sa méthode appropriée, est moins celle des faits 
que celle des phénomènes extérieurs et de leur ordre de suc- 
cession, pris dans l'intuition absolue qui les représente, et en 
faisant abstraction ou plutôt confusion du sujet qui se repré- 
sente, de l'objet permanent représenté, et de la cause effi- 
ciente de la représentation ; 

2. Les faits intérieurs sont des composés primitifs, réso- 
lubles aussi en deux éléments, savoir : les phénomènes ou 
aiïections simples de la sensibilité animale, et la notion d'un 
sujetpermanent, à quices affections sont inhérentes comme mo- 
dalités, ou d'une caifse intérieure qui les effectue dans un temps, 

La science de ces phénomènes intérieurs organiques, connue 
sons le titre de physiologie, est la science de la nature vivante. 
Suivant les procédés do la physique dont elle est une branche. 
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celle science s'allache ég-aiemcnl d'une manîfTo exclusive aux 
affr-clions ou &w:l phénomènes de la vie el de l'organisation, 
en faisant absilraclion ou confusion du sujel ijenliquo el per- 
manenl qui les perçoit, el en môme temps de la couse tnlerno 
qui les effectue, comme de la volonlé qui peut concourir 
quelquefois à les produire el toujours à les modifier. La phy- 
siologie plus encore que la physique «si une science de purs 
phénomènes, dont l'obscrvalion par les sens el l'expérience 
extérieure répétée, déterminent Tordre d'analogie cl de suc- 
cession, sans qu'il y ait lieu pour elle à chercher ni mi^mo à 
concevoir l'existence réelle de substance ou de cause ; 

3. Les faits primitifs du sens intime ou pluliUlc fail primitif 
unique [sut f/eneris) qui réunit en lui le caracLi;re du geiire et 
de l'individu, consiste dans un rapporl fondamental simple, 
ou irrésoluble en termes phénoméniques, où la cause el 
l'effet, le sujet et le mode actif se trouvent unis indivisible- 
ment dans le même sentiment ou la môme perceplion d'eiforl 
{nisvs) doul les muscles soumis à la volonlé sont les organes 
propres. C'est de celte impression originelle d'un effort que 
dérivent toutes les idées de forces ou de causes. 

On appelle psycholofiie la science qui, s'oltachant d'abord à 
ce fait primitif el à ses dérivés immédiats, se propose de faire 
l'analyse complète des faita externes, en y distinguant la pari 
phénoménique de l'objet cl la pari réelle du sujet ; d'y rccon- 
nailre ainsi les véritables éléments formels de ces faits, de 
rappeler k leur source primitive les notions de cause el do 
substance ; de justifier la réalité absolue que nous leur attri- 
buons ; de donner ainsi une base k la science des phénomènes 
et d'en garantir la solidité en l'appuyant sur le fait évident et 
irrécusable de la conscience ou de l'existence dn mot. 

La psychologie se propose de justifier les titres auxquels 
nous possédons une connaissance quelconque, de déterminer 
ce que nous pouvons connaître de réel et comment nous le 
connaissons, en partant des faits, complets et déterminés, 
tels qu'ils sont donnés acluellemenl en relation, ot d'après 
nos habitudes, aux sens externes et internes. Cette science 
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première s'altaclic d'ahord aux élémenls formels commuDs à 
loua lesfaiU, en Fnisanlabstracliondes phénomènes variables 
et particuliers. Si elle s'arrèlo aux notions ou aux concepts 
universels cl nécessaires de substance, de cause, tels qu'ils 
se trouvent actuellement dans l'esprit, élaborés par nos 
facultés, rattachés à des sig;nes généraux ou érigés en caté- 
gories, si elle considère l'ensemble des êtres sous leurs 
rapports les plus généraux d'existence, de substance durable, 
de cause — c'osL la métaphysique pure , ou la science des 
formes qui Oolleut dans une sorte de vague intellccluel 
jusqu'à ce qu'elles aienl trouvé un fond ou une base solide, 
où elles puissent se rattacher. 

La psychologie seule assigne ce fond ou celte base dans la 
conscience du moi ; elle s'appuie sur une première expérience 
tout inlérieure et diffère pourtant de ce qu'on appelle les 
sciences expérimentales, par son point do vue et ses procédés 
méthodiques. 

La psychologie est synthétique ou rationnelle, lorsqu'elle 
considère le tait primilif de sens intime, hors de son associa- 
lion avec les phénomènes externes ou internes pour les y 
voir ensuite, Klle esl analytique et plus spécialement expéri- 
mentale , lorsqu'elle part des faits composés comme de 
principes élémentaires, el qu'elle se borne h l'analyse des 
sensations ou des idées associées enlrc elles et aux signes ou 
surcomposées par l'expérience. 

Locke a poussé assez loin la psychologie expérimentale ou 
analytique, mais ce qu'il y a d'incomplet, de défectueux et de 
contradictoire même dans sa doctrinç prouve combien il esl 
dangereux de s'attacher à un fait composé avant d'avoir 
reconnu le simple, et irarrêler l'analyse, avant d'avoir trouvé 
un fond où l'on puisse bâtir solidement. 

On peut remarquer combien Locke est embarrassé lorsqu'il 
s'agit d'assigner la cause d'une existence réelle quelconque 
et de dire en quoi consiste la convenance de nos idées avec 
quelque modèle réel donné hors de nous , lorsque nous 
n'avons el ne connaissons que des idées. 



137 

Descartes, Lcibiiitz, Kanl et leurs disciples ne se sont 
attachés qu'à la métaphysique pure ou à la science des rela- 
tions universelles et nécesBairos dos èlros ; ils sont partis des 
notions do cause, de substance et ne semblent pas avoir soup- 
çonné que ces notions pussent être ramenées h quelque fait 
primitif ; bien plus, ils ont soigneusement écarté tout recours 
à un tel fait originel ou k une expérience intérieure, comme 
ne pouvant donner qu'une base contingente à la science, 
dont toute la certitude doit reposer selon eux sur des principes 
à priori. Aussi ont-ils sacrifié le plus souvent l'évidence do 
fait à celle de raison, et pris une certitude purement logique 
pour la certitude métaphysique qu'ils avaient on vue. 

Malgré les essais de quelques esprits excellents, placés 
dans un point de vue moyen entre la psychologie purement 
expérimentale cl la doctrine métaphysique pui-e, il nous 
manque encore une véritable psychologie rationnelle ou 
élémentaire, oii se trouve une garantie suflisanle non pas 
seulement de la certitude, maïs de la réalité de notre connais- 
sance des êtres, des causes ou des substances. J'essaierai de 
poser les premières bases de celte science, en établissant les 
rapports qu'elle a avec celles qui ont pour objet les purs phé- 
nomJines de la nature morte ou vivante. 

Les rapports des sciences dont je viens de parler sont ceux 
qui existent d'une part : 

1° Entre les phénomènes externes et internes, considérés 
dans leur liaison en temps, ou leur correspondance harmo- 
nique, abstraction faite de la vraie relation de la cause effi- 
ciente à l'efFet produit, relation qui ne peut avoir lieu entre 
de purs phénomènes, puisqu'elle suppose comme nous le 
verrons, l'existence réelle et absolue des êtres ou des subs- 
tances qui sont censés agir ou réagir les uns sur les autres, 
et par conséquent quelque chose de plus que de purs phéno- 
mènes, ou qui soit indépendant d'eux. 

2° D'autre part, entre ces deux sortes de faits composés, 
cxlcrnos et internes, et le fait primitif du sons intime qui 
comprend l'existence réelle, la cause efficiente. Ici les rapports 
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vrais dViii peuvent se déduire des ayslfemps quelconques 
d'cxpliralions de ces faits les uns par les autres, exigent 
évidemmenl que l'esprit remonte d'un fait primitif et simple 
aux faits secondaires et composés qui en dérivent, carTexpli- 
calion ou la raison du composé ne peut se trouver que dans 
le simple, qui ne peut lui-même être expliqué par cela même 
qu'il est simple, mais qui ne doit pas être non plus une pure 
abstraction. D'où il suit qu'en limitant la psychologie à la 
science des faits primitifs ou des notions élémentaires, cette 
science pourrait bien fournir des moyens d'explication ou 
d'analyse aux sciences dérivées qui ont un objet extérieur, 
mais non en recevoir d'elles ; et l'on voit d'ici comment la 
question proposée' prise dans ce point de vue général ne 
serait susceptible que d'une solution négative ; on voit de 
mi^me que les phénomènes simples qui font respectivement 
l'objet des sciences physiques et de la physiologie, étant 
conçus ou représentés sous deux points de vue divers de 
l'intuition et de l'aperceplion interne médiate, ne sauraient 
avoir rien de commun entre eux, ni s'expliquer ou s'éclairer 
tes uns par les autres ; maïs nous verrons bientôt que ce que 
l'on entend par l'expHcalion d'un ordre de faits par un autre, 
se prend dans une latitude beaucoup plus grande que celle 
du rapprochement ou de la liaison des phénomènes simples, 
et qu'elle peut se fonder sur d'autres rapports d'analogie ou 
de causalité. 

§ 3. 



Des Jin'''rfiit? pniuls dr wir iIp U ■■dpnre ilr \n iinliirc lii' l'homnie. 

Le premier procédé de l'esprit suivant la méthode des 
sciences physiques, consiste k observer ou recueillir les phé- 
nomènes des sens externes. 

Les sens de l'intuition externe, la vue et le toucher sont les 

i. Pnr l'Aiackirik' rie Coprii!iaj.'iic — Oii lil i la jirciuiéiv page du maou*- 
crit : Il Monileiir. 14 iniii IHIO. Pvngramme de rAciid('niie lir l'ojtenhagut. » 
Le Icxl-ilp rr.profrnuni.irc'sIcIn.itio'pai'MiaiiPcli. BiiMii,(ïCHPiri"»'(/iVM, t. t. 
p. 29 fA. Wi. 
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premiers cl presque les soiils instruments He celle observa- 
tion. Or. comme le développomenl eu le progrès de ces sons 
est trl'8 rapide, qu'ils ont une prédoiniiiance marquée dans 
l'org-aaisation, il esl naturel que la connaissance objective ou 
représentative â laquelle ils sont spécialement appropriés, 
prédomine ég'ali'ment dans l'ensemble de noire cognilîon. 

L'analyse d'un fail quelconque, connu ou représenté objoc- 
lîvetnenl hors de nous, nous a donné trois rapports élémen- 
laîres, savoir : le rapport de l'inluilinn avec un sujet qui per- 
çoit, avec un objet perçu et de plus avec une cause qui produit 
ou fait commencer le phénomène. Cette cause s'idenlifie, 
comme nous l'avons vu (au n" VI), ou avec l'objet extérieur 
permanent dans les représentations passives, ou en partie 
avec le sujet tlans les représentations actives, mais forme 
dans tous les cas une troisième relation essentiellement dilié- 
rcnte du rapport d'inhérence, ou d'une modification à son 
sujet ou d'une qualité à son objet permanent. — Ces trois 
rapports se trouvent confondus d'après les lois de l'habitude 
dans un seul et nu^me fait dont l'observateur de la nature n'a 
pas besoin de faire l'analyse pour avoir une représentation 
claire, ou pour saisir d'abord le monde extérieur avec cette 
assurance qui tient de l'instinct et que la raison ne saurait 
motiver. Il ne s'agit jamais, en ePFet, pour l'observateur de la 
nature extérieure d'une analyse de décomposition d'un fait 
dans ses derniers éléments, mais de l'analyse de description 
d'un objet dans ses parties ; il ne s'agît pas non plus de la 
relation d'un phénomène transitoire, à la cause efficiente qui 
le produit ou le fait commencer, mais do la simple liaison en 
temps d'un fait avec un autre qui le précède. 

Le physicien qui entreprendrait d'analyser un fuit donné 
quelconque dans ses éléments qui le constituent sous tels rap- 
ports simples au sujet qui le perçoit ou h la cause qui le pro- 
duit, changerait de rôle ou de point de vue ; il ne serait plus 
borné à observer ou k se représenter des phénomènes, mais 
il devrait concevoir quelque chose de supérieur aux intuitions. 
— quelque existence qui ne serait plus représentée sous des 
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images ; il sortirail enlîn du moaile des objets visibles oL pal- 
pables pour entrer dans celui des substances, des forces sim- 
ples, invisibles, impalpables, sur qui rimaginatîon n'a plus de 
prise, et accessible à l'enlendemenl seul qui s'appuie sur l'a- 
peroeplion immédiate inlorae, d'après le type original qu'il 
trouve dans l'aperceptiou réelle, immédiate du moi. 

Que si l'observateur, s'élevantpariapensée jusqu'à ce dernier 1 
monde, essayait d'y transporter les fois ou rapports d' analogie, 
de composition, île succession empruntées des phénomënes 
de la nature extérieure, il se créerait un univers fantastique sans 
modèle et sans règle, hors de toute proportion avec ce qui 
peut être aperçu au dedans, ou représenté au dehors de 
nous. 

Ainsi s'ouvre et s'agrandit le champ trop fécond de ces 
hypothèses explicatives, qui ont si souvent et si longtemps 
mis des erreurs et dos préjugés pires que l'ignorance à la 
place des véritables lois de la nature dont elles ont empêché 
l'exploration et retardé la découverte. 

Nos modernes physiciens eux-mêmes, heureusement con- 
duits d'un cAté par une méthode d'expérience et d'inductioD 
si bien appropriée au but et aux véritables progrès de leur i 
science, mais entraînés nécessairement d'un autre côlé k croire j 
ou à supposer l'existence réelle absolue de certaines substances 
ou causes ou agonis invisibles dos phénomènes auxquels ils 
voudraient exclusivement s'attacher, nos physiciens, dis-je, 
n'ont pu écliapper à toutes les hypothèses gratuites, lorsqu'ils 
ont tenté de soumettre au point do vue de l'imagination et aux 
lois de l'expérience extérieure, la manière d'agir ou le cum- 
ment de l'efficace de ces causes supersonsibles, dont il n'est 
donné à l'homme que de connaître ou de penser l'existence 
sans en rien savoir de plus. 

L'observateur de la nature qui affirme cotte existence 
réelle, ou qui croit invisiblement que tout phénomène qui | 
commence pour ses sens a une cause hors d'eux ou hors de { 
lui, affirme ou croit certainement au delà de ce que l'obser- 
vation ou même l'expérience répétée peuvent lui apprendre. 
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Il semblerait donc péL'her direclemciil el dès sou début 
contre le premier précepte de sa mélhodo qui consiste à ne 
rien admettre au delà des faits d'expérience ou des induc- 
tions raisonnées de ces faits; mais l'influence de cette mé- 
thode ne s'étend point jusqu'à ces croyances ou persuasions 
qui semblent être comme les lois naturelles de l'esprit 
humain... Bornée à la scinice des objets ou des phénomènes 
extérieurs et ne remontant point jusqu'aux conditions pre- 
mières de toute science, elle doit se subordonner d'elle-même à 
ces conditions on à ces lois, dont il n'est jamais en son pouvoir 
do contrarier ou de modifier l'application. 

Ce n'est donc point lorsqu'il croit ou admet de prime 
abord el sans examen, la réalité des substances et des causes 
qui sont par leur nature hors de toute observation ou expé- 
rience, que le physicieu peut aller cunire les principes d'une 
méthode quelconque; mais il sort vraiment des limites de sa 
science, lorsqu'il prétend savoir sur ces causes quelque chose 
de pins que leur existence, lorsqu'il substitue l'hypothèse au 
fait, ou qu'il abstrait au lieu d'observer, analyse ou décom- 
pose au lieu de décrire, lorsque posant ainsi des causes per- 
manentes, indépendantes des phénomènes, il tend à deviner 
ou à concevoir par l'imagination ce qu'elles sont en clles- 
mèmes et comment elles agissent pour produire les elTets qui 
leur sont attribués ; comtueni, par exemple, le monde actuel 
que nous voyons a pu commencer (d'où les systèmes de cos- 
mogonie, de théogonie, etc.), ce que sont en eux-mêmes les 
premiers éléments de toutes choses, indépendamment des com- 
posés phénoméniques qui en résultent ; quelle est la forme des 
globules lumineux, comment ils se meuvent dans l'éther avec 
une prodigieuse rapidité et frappent nos yeux ; ce que sont 
les Uuides magnétique électrique, gravifique, et comment ils 
circulent dans les pores des corps et produisent les phéno- 
mènes d'attraction ou de répulsion, etc. Toutes ces recherches 
ou explications sont trop évidemment incohérentes avec les 
faits positifs et réels de la nature, tels qu'il nous est donné de 
les concevoir ou de les connaître dans l'ordre concret et sous 
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la n-lalidii iii'cessaire delà cause n l'efTet oLnon dans l'ahstriiit 
ou l'absolu de la cause efficiente indépendamment de son 
eiïet. 

Lorsqu'on a prétendu trouver dans la sensation l'origino el 
la réalité de loutes nos connaissances, a-l-on assez profon- 
dément réfléclii sur celle nécessité de croire, avant loulo 
science instituée, à la réalité de certaines causes ou do subs- 
tances, nécessité imposée à tous tes hommes el dont les 
cmpirisles les plus décides en théorie ne sauraient s'affran- 
chir? A-t-on bien sérieusement cherché d'où nous viennent 
ces notions d'agents Invisibles, de causes permanentes, iden- 
tiques, productives des phénomènes variables représentés à 
nos sens ? 

Pourquoi l'esprit de l'homme ne s'arréte-t-il pas à ce qui esl 
ainsi représenté ou imaginé? Pourquoi faut-it qu'il admette 
toujours quelque chose qui reste quand le phénomène csl 
changé? Pourquoi rapporle-t-il loiit ce qu'il voit ou palpo à 
quelque cause qu'il ue peut ni voir ni palper? En serait-il de 
même si les facultés de percevoir, de juger ou de croiro 
n'étaient autres que celle de sentir? — Nous trouverons assez 
d'occasions de résoudre ces diflicullés dans les considérations 
où nous entrerons hienlùl sur le principe de causalité et sur 
son application originelle aux objets hors de nous. Arrêtons- 
nous d'abord à constater la diversité des points de vue, sous 
lesquels l'homme peut se considérer lui-même eu se prenant 
pour objet ou sujet propre de son élude. 

Dans l'observai ion des faits de la nature, les sens externes 
ou l'intuition et l'imagiualion sont les premiers mobiles cD 
exercice. — Mais que pourraieut-ils seuls el s'ils n'élaienï 
dirigés par nos facultés actives, éclairés par la conscience ou 
la réflexion comme par une lumière intérieure ? — Dans ces 
premiers procédés pour ainsi dire excursifs de l'esprit humain, 
qui esl pour lui-même le dernier et le moins important de^ 
objets à connaître, l'èlre sentant el pensant, absorbé par les 
impressions alleclives ou les images vivantes du dehors, 
semble se perdre de vue lui-même comme agissant, voulant 
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cl pensant; il pourra méconnatlre loaglemps cl poul-èlrc 
toujours ce qu'il met du sien propre dans les faits qu'il per- 
çoit, et tout ce que les lois de son intt;Iligence, de son acti- 
vité propre ajoutent à ce qu'il appelle lois physiques de la 
nature. 

Vient-il à tourner ses regards sur lui-mèmc? L'homme no 
se considère d'ahoril que comme objet de cette nature phéno- 
m^nique dont il fait partie dans le point de vue extérieur où 
il se trouve placé. II n'est encore pour lui-même en effet, 
qu'une combinaison organisée qni vil, sent, et meut ou se 
meut en vertu de certaines impressions communiquées par 
divers agenls physiques auxquels il allribue le /johooîV efficace 
d'entretenir sa vie, d'exciler sa sensibilité, de mettre enjeu 
son imagination, sa pensée et sa volonté même... 

Ainsi il se voit ou se sent entraîné dans ce cercle fatal ofi 
roulent tous les êtres passifs, animés comme inanimés, soit 
qu'ils sentent ou connaissent le mouvement nécessaire auquel 
ils obéissent, soil qu'ils le suivent d'une manière tout à fait 
aveugle sans le sentir ni le connaître. 

Comme les corps célestes suivent sans le savoir dans ]'es~ 
pace cl le temps absolus les lois constantes de l'attraction, qui 
détermine la forme de leurs orbites ; comme les molécules 
infinitésimales de la matière obéissent aussi constamment 
aux affinités électives qu'elles ignorenl, les machines organi- 
sées considérées dans la manière dont elles se forment, se 
propagent ou s'entretiennent par une suile de mouvements, 
d'actions ou de réactions muluelles, nécessaires et étroite- 
ment liées, paraissent également soumises à certaines altrac- 
lions, sympathies ou antipathies, que les lois de la sensibililé 
organique rendent plus nbscures el plus compliquées encore, 
en les laissant également sous l'empire du fatum. 

En qualité d'être organisé vivant et sentant, l'homme obéit 
il est vrai, comme lous les êtres de la nature vivante ou 
morte, à des lois constantes el nécessaires qui l'entraînent à 
son insu ; l'ensemble des fonctions par lesquelles il végète, se 
nourrit, croît et se développe, s'exécutent en lui, sans lui. Il 
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vil. seul et sf meut, ou plutôt est mù, sans connaître sa vie, 
ses sensations et ses mouvements: vtvil et est vitie Tiescita \ 
ipse sus. 

Mais en sa qualité d'ëlre intelligent, voulant et peasaat, ' 
i'homme se place lui-même en dehors et au-dessus de celte 
nature ijui lui est donnée comme objet de son intuition ; il la 
domine en effet par sa pensée et par sa volonté, en même 
temps qu'il en fait partie et lui est soumis par son organi- 
sation matérielle et sa sensibilité physique ; non seulement il 
vit de la vie commune à tous les êlres sentants, mais il vît de 
plus d'une vie de relation ou de conscience, dont il est à la i 
fois sujet et témoin; non seulement il sent ou a des sensations, 
mais de plus il sait qu'il sent, il a l'idée ou la connaissance de | 
ses sensations; non seulement il a des rapports avec les . 
divers agents ou objets de la nature, mais encore il aperçoit , 
ces rapports et peut s'en rendre compte; de plus il les modiGe, | 
les étend, les complique ou les nmlliplie sans cesse, ou s'en ] 
crée de nouveaux à chaque instant par l'exercice d'une puis- 1 
sance, d'une force agissante qui l'aiïranchit des liens du J 
falum, et le constitue individu, personne morale, intellec- 1 
tnelle et libre, De là deux points de vue de la science de 
l'homme non seulement différents, mais de plus opposés enlro 
eux : celui du naturaliste qui s'attache à l'homme extérieur et 
le considère dans son enveloppe matérielle, et par les côtés 
sous lesquels il se trouve par sa capacité réceptive d'impres- 
sions, en dépendance nécessaire de tout ce qui l'environne ; 
et celui du psychologiste qui s'attache à l'homme intérieur et 
le considère tel qu'il esl, non pour uu spéculateur étranger, 
qui l'observe du dehors, mais pour lui-même. Ces deux points 
de vue de la science du même être vivant, sentant et voulant 
ou agissant, se fondent sur la distinction essentielle établie 
auparavHnt entre les facultés d'intuition et d'apcrceptîon 
immédiate, auxquelles correspondent respectivement les deux 
ordres de faits externes et internes. 

.Les premiers constilueiil notre mimdc physique, celui de la ' 
He'ceiS(/e où l'homme est cnirainé, comme tous les objets de 
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la nature, vers unbul qu'il ne connaît pas, par une série de 
moyens dont il n'a ni le sentiment ni la disposition ou qu'il 
peut sentir sans en disposer. 

Les seconds constituent le monde moral et intellectuel, 
celui de la volonté, où l'homme se détermine et se diri^n» lui- 
même vers un but qu'il prévoit, par des moyens dont il a la 
conscience et la libre disposition. Que ce sentiment intime de 
moyens, joint à celui d'un pouvoir^ d'une cause libre qui les 
met enjeu, soit le fait primitif Aq la conscience^ tel que nous 
l'avons caractérisé (n** XI) c'est ce qu'on aura d'abord de la 
peine à admettre mais qui se justifiera peut-être par des ana- 
lyses ultérieures. Tout phénomène qui se Fkî d'une manière 
immédiate ou médiate à un tel pouvoir senti d'agir est un 
fait intérieur du ressort de la psychologie. 

Au contraire tout phénomène dénué du sentiment de pou- 
voir et joint à Tidée d'une cause étrangère au moi est un fait 
de la nature physique. 

La maxime de Leibnitz, quod in mente est providentia, est 
in corpore fatum, que nous avons prise pour épigraphe, 
exprime avec une précision énergique tout le fondement de 
ces divisions qui devront à leur tour servir de preuve à la 
maxime quand elles auront été développées et justifiées, 
comme elles sont susceptibles de létre, par les considérations 
et les recherches où nous allons entrer sur l'origine et la 
valeur réelle du principe de causalité. 
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SECTION PREMIÈRE 

CONSIDÉRATIONS RATIONNELLES SUR l'oRIGINE ET LA NATURE DU PRIN- 
CIPE DE CAUSALITÉ, ET LE CARACTÈRE DES NOTIONS QUI EV SONT 
DÉRIVÉES. 



CHAPITRE PREMIER 

Valeur du principe de causalité. 

§ * 

Que celte relatiou diffère du rapport de succession des phéuoiuèues. 

Toute représentation d'un phénomène ou ce que nous 
appelons un fait emporte actuellement la relation à une cause. 
Ce principe se trouve clairement exprimé par la formule que 
tout ce qui commence a une cause ; proposition évidente par 
elle-même et qui se peut regarder comme le premier axiome 
de fait. Tout homme dirigé par le simple bon sens croit fer- 
mement que tout ce qui commence a une cause, ou qu'un 
phénomène, un mouvement par exemple a été produit par 
quelque force ou cause. Demandez-lui pourquoi il le croit 
ainsi ; s'il répond à cette question singulière, qui suppose un 
doute sur une chose dont il regarde le contraire comme 
impossible, ce sera en disant : qu'il le croit parce que la chose 
7ie peut être autrement. Demandez-lui de plus quelle espèce 
d'idée il attache à ce mot cause : s'il appelle exclusivement 
du nom d'idée , les images , ou les copies à'intuitions phéno' 
méniqueSj il sera obligé de convenir qu'il n'a absolument 
aucune idée de cette cause ; mais seulement qu'il conçoit une 
certaine puissance, force, énergie ou tendance, comme on 
voudra l'appeler, en vertu de laquelle le phénomène est pro- 
duit, et qui a avec lui (ou plutôt lui avec elle) une relation 
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tellement nécessaire que si la puissance, la force n'exislenl 
pas réellement et indépendamment du phénomène transitoire, 
celui-ci ne pourrait jamais avoir lieu ou commencer tout seul. 

Du reste, il conviendra de bonne foi que tout ce qu'il sait ou 
peut concevoir d'une telle force productive se réduit à la 
notion de son existence et de sa relation nécessaire avec le 
phénomène. Pour peu qu'on le pousse, il ne sera pas embar- 
rassé de montrer à ceux qui l'interrofjent qu'ils sont eux- 
mêmes forcés, malgré toute leur science, de reconnaître et 
d'affirmer à chaque instant Texistence absolue d'êtres dont ils 
ne se font aucune idée représentative ou image, à commencer 
parleur être propre ou le wîo/ pensant et voulant. 

Ceux qui prétendent exclure du domaine de Tentondement 
humain tout ce qui n'y est pas à titre d'images qu'ils appellent 
claires, ayant leur origine médiate ou immédiate dans la sen- 
sation ou rintuition externe, ont besoin pour justifier leur 
point de vue, de ramener la causalité à la succession, ou à 
l'ordre expérimental de priorité et de postériorité des phéno- 
mènes. — Et c'est même là le pivot sur lequel tourne et s'ap- 
puie la doctrine des sensations. Si l'un est ôté, l'autre ne peut 
se maintenir; et réciproquement si le principe de causalité est 
d'un ordre supérieur aux phénomènes et à leur succession, 
il faudra reconnaître que tout ce qui est dans notre esprit ne 
s'origine pas de la seiisation. 

Or, je dis que ce principe emporte avec lui un caractère 
particulier qui le distingue éminemment de toute liaison ou 
succession de phénomènes. Pour le prouver, essayons de tra- 
duire l'axiome précédent : tout ce qin commence a une cause ^ 
dans cet autre : tout phéiiomène est précédé (Vun autre phéno- 
mèîie ou a pour atitécédent nécessaire un autre phénomène. 
Ces deux énoncés devraient être identiques. Or^ tout honmie 
doué de quelque réflexion ou capable d'entendre ce qu'il dit, 
n'a qu'à se consulter sur l'espèce d'impression que fait dans 
son esprit chacun de ces énoncés, pour juger qu'ils diiïèreul 
essentiellement par leur nature, leur caractère et peut-être 
par l'origine des idées ou notions dont ils se composent. 
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Le premier énoncé, quoiqu'il se compose de termes indélcr- 
niinùs ou qui ne réveillent dans Tesprit aucune idée ou image 
particulière, ne l'alTecte pas moins du sentiment d'évidence 
qui s'attache à toute vérité nécessaire, universelle, absolue, 
ne comptant aucune exception et dont le contraire ne peut pas 
même ètr^ supposé ou pensé. 

La seconde proposition, composée de termes particuliers 
qui demandent à être déterminés pour pouvoir être conçus, 
loin d'être accompagnée d'un sentiment d'évidence, n'a pas 
même un sefis quelconque, tant qu'elle reste dans cet état 
d'indétermination, sous une forme générale ou universelle qui 
ne peut lui convenir. 

Le signe cause emporte, dans son indétermination, même 
la plus complète, la notion d'une existence réelle et nécessaire, 
universelle, la môme sous les attributs ou effets les plus 
divers, sans laquelle aucun phénomène déterminé ne saurait 
commencer. 

Dans le second énoncé au contraire, la proposition n'est 
générale que dans la forme logique ; et comme les termes 
correspondent à des idées particulières qui demandent à être 
déterminées pour pouvoir être conçues, elle ne saurait avoir 
aucun sens, tant qu'en effet elle reste sous cette forme univer- 
selle, indéterminée qui ne lui convient pas. Comme il n'y a 
pas d'affection de la sensibiHté ou d'intuition objective qui ait 
un caractère universel et nécessaire *, il n'y a point de phéno- 
mène qui ne soit variable, particulier, contingent. 

Cette formule : \x\\ phénomène ye/îeVa/, permanent, implique 
contradiction dans les termes, car ce qui constitue le général, 
l'universel, le luuim et commune des divers êtres, ne peut 
avoir le caractère phénoménique. Aussi, quand on dit que 
tout phénomène doit avoir été précédé par un autre, ou se 

1. Kaiit a .ircor«lc C(» raract»'T«* à co qu'il appelle riutuitiou pure de Ves- 
pave cl «lu temps: mais il faudrait examiuer s'il u*a pas pris des uotious 
abstraites pour des iuluilions; ou peut lui coutesler di''s son premier pas 
qu'il y ait des intuitions pures, universelles, et tout le sort de sa doctrine 
(lép<'ud de là. Nous reviendrons ailleurs sur cette question importante. 
uM. de B.j 
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réclame comme cons(;(|uent d'un aulrc phénomène antécii- 
denl, l'imagination demande à vn'w l'nnlôcédpnl comme le 
conséquent; elle ne peut concevoir loiir liaison qu'autant 
qu'ils fie représenlenl n la fois ou successivomenl dans smi 
point de vue, et l'indétorminalion de ranii'-cédenl équivaut 
pour elle au pur néant. Mais pourquoi d'ailleurs ce recours a 
un antécédent? et qn'a-l-on besoin de cherclier un rapport là 
où l'imagination conçoit clairement un fait déterminé, qui 
suffit et n'en demande aucun autre avant lui ? 

Do plus, et enfin, si tel fait qui se représente isolément 
était le conséquent d'un rapport dont un autre fait indéter- 
miné serait l'antécédent nécessaire, ou le premier en temps, 
il faudrait bien concevoir celui-ci h son tour sous le même 
^apport, ou comme ayant encore un terme avant lui, et ainsi 
de suite en allant à l'inOoi, dans eelte progression de faits 
successifs, sans qu'il fût possible d'assigner le prenu'er terme. 
De là est venue la question élevée par tous les métaphysi- 
ciens, savoir : si toute succession a nécessairement un pre- 
mier terme ; tandis qu'on n'a jamais mis en problème, si tout 
ce qui commence doit avoir une cause. C'est que dans le pre- 
mier cas l'imagination «'attachant k une suite de pliénomi'nes 
ou d'étals dont chacun est déterminé à part et indépendam- 
ment de celui qui précède dan» l'ordre du temps, il n'y a 
point de nécessité ni à borner la série ni à l'étendre au delà 
d'un certain terme connu ; tout se réduit Ji affirmer d'aprfes 
l'expérience répétée ou l'habitude que tel phénomène précède 
tel autre qui est suivi d'un troisième, d'un quatrième, d'un 
»"" jusqu'au dernier. Mais l'habitude no saurait ériger celte 
succession déterminée en lui universelle ou nécessaire. Elle 
molivo bien renonciation particulière: le/le succession a te/ 
premier lenne /lussi déterminé ; mais non point renonciation 
absolue; toute surcession doit avoir un premier terme smi^ 
pouvoir déterminer quel il est. 

Dans le second cas au contraire, celui de la causalité, l'ima- 
fïinatîou n'intervient pas et ne veut jamais être consultée, 
puisque la cause ou la force productrice, quelle qu'elle soit. 
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n'est pas de son ressort ou no saurait jamais l'Iro rcprésenlée. 
— Il suffit de savoir qu'elle existe ou qu'elle a Au agir pour 
produire ou faire commencer ce phénomène. 

L'esprit trouve immédialcmenl la nolion de cpUg cause 
dans un seul fait qui se présente, et sans aucune succession 
phénoméniquc. Il peut rcmnnler aussi jusqu'à elle par une 
série plus ou moins longue de phénomfenes ; mais lorsqu'il y 
est arrivé, il s'arrête là sans aller plus loin, non comme à un 
premier terme antérieur en temps seulement {primvs tempore), 
mais comme à un terme supérieur dénature (prtusjialiirà), 
dans l'ordre de production ou de génération des effets succes- 
sifs. Et ce qu'il y a de remarquable, c'est que le motif ou la 
nécessité de s'arrêter ù tel principe générateur se trouve dans 
l'indétermination mfime do l'idée ou do la notion qui s'y ratla- 
clie. C'est ainsi que ce qui tombe sons tel sens ou sous l'ima- 
gination ne peut jamais être considéré comme primitif [prius 
natiird), mais toujours dépendant de quelque cause. 

Demande-t-on quelle est cette cause? Pour s'en faire une 
notion quelconque, il faut concevoir quelque être qui ne soit 
pas du même genre que l'objet ou le phénomène représenté. 
Ainsi la cause des couleurs sera conçue dans un Uuido qu'on 
ne voit pas; celle des odeurs dans des molécules émanées ou 
expansives qu'on ne senl point ; on assignera do même la cause 
ou la raison de l'étendue représentée, qui sera dans des mo- 
nades ou des forces simples ; celle du mouvement musculaire 
dans une tendance, effort de la volonté qui n'est point ce 
mouvement, mais qui le produit. En général, l'esprit humain 
ne saurait jamais s'arrêter à un phénomène ou à un état 
déterminé par l'imagination, comme au premier terme néces- 
saire ou à la cause d'une suite donnée. Et la tendance invin- 
cible que nous avons à nous élever toujours dans la progres- 
sion indéfinie des termes jusqu'à un premier, non dans l'ordre 
du temps seulement, mais de plus dans l'ordre de génération, 
prouve assez qu'il y a on nous d'autres besoins que ceux do la 
sensibilité, d'autres facultés que l'imagination, qui, si elle 
était soûle, ne s'élèverait jamais jusqu'à la nolion d'un pre~ 
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mier nécessaire et iuconilitionnol. De 1^ nous pourrions con- 
clure, si c'en élaîl lt> lieu, qu'en bonne mélaphysiqiie, il est 
impossible de prendre un phénomi-no de l'Ami', tel que la sen- 
salion, l'impression alTeclive ou intuitive, pour origine des 
idées, pour cause ou principe généraleur des connaissances 
comme des facultés de l'entendemonl, par la raison qu'une 
sensation est un étal déterminé de l'âme, qui, en lo suppo- 
sant premier dans le temps (ou à telle époque de la durt'îc que 
rimag-ination et ta mémoire peuvent atteindre), n'est point le 
premier quant à la ys'nero/wj, puisqu'on sa qualité de phé- 
nomène il se réclame lui-même d'une cause qui le fasse com- 
mencer. Cette cause est nu la force propre du moi que nous attri- 
buons à l'Ame dans l'ordre absolu, ou une force étrangère 
conçue par induction à l'instar de celle du moi et que nous 
transportons aux substances matérielles. Ces notions de force 
et de substance n'ont rien de commun avec les représentations 
des sens, elles ne sont rien pour eus ni pour l'imagination ; 
elles sont tout pour l'entendement, la raison et la connaissance 
do l'homme qui, sans elles, ne pourrait penser ni exister 
pour lui-même. Les physiciens peuvent se borner à observer 
les faits extérieurs, les phénomènes de leur ressort et à saisir 
leur liaison ou ordre de succession d'après l'expérience. Ils 
supposent la réalité absolue des causes des substances... Us 
n'ont pas besoin d'en déterminer la nature ni de s'informer à 
quels titres nous connaissons ou croyons ces réalités. Mais 
dans la psychologie, même la plus expérimentale, il est si 
peu possible de faire abstraction de la cause efficiente do cor- 
lains phénomènes, que cette cause en tant qu'elle s'identifie 
originairement avec lo moi, devient le sujet même de la 
science, que ses actes et leurs produits immédiats font partie 
essentielle des phénomènes intérieurs, enfin, que les notions 
des forces, des substances durables, et les croyances invin- 
cibles attachées à leur réalité sont placées au premier rang 
des faits, et constituent les premiers éléments de la science 
de riiomme, d'ofi il suit qu'on ne peut en faire abstraction 
sans dénaturer enlîèrement le sujet même de l'étude qu'on se 
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proposait, savoir : l'elre agissant et pensant, doué de la 
faculté de connaître et les choses et lui-même selon certaines 
formes ou lois inhérentes à sa nature, en lui substituant un 
être fantastique que l'imagination habille et compose à sa ma- 
nière, mais qu'on peut à peine considérer comme le squelette 
de Tcntendement humain. 

§2. 

Que la notiou do <*nusalitt' ii'osl pas une pure abstraction, une catégorie ou 
une idée frém'Tale. — Caractères des différences csseuliellos eiilrc les 
notions et les itlées générales. 

« 

Nous venons de voir que le véritable énoncé du principe de 
causalité ne pouvait se traduire en un autre, où le rapport de 
succession de deux phénonèmes serait substitué. D'où nous 
avons conclu Thétérogénéité essentielle de ces deux rela- 
tions que Ton a si souvent prises Tune pour l'autre. 

Voulons-nous maintenant substituer cet autre énoncé, tant 
répété dans les écoles, que tout effet a une cause ? nous aurons 
un axiome logique à la place dun principe de fait^ cet 
axiome emportera bien aussi avec lui un caractère d'évidence 
immédiate ou de nécessité, mais ce sera une autre espèce 
d'évidence, une tout autre nécessité. Dire que tout effet a une 
cause, c'est dire que tout ce qui a une cause, en a une ; ce 
qui ^5/, est : proposition frivole qui n'apprend rien du tout, 
puisqu'elle se borne à la simple concordance de deux signes 
conventionnels, cause et effet corrélatifs l'un de l'autre, ou à 
ridentité même d'un terme répété, qui joue dans la même 
proposition le rôle du sujet et celui de Vattribut. 

L'évidence aura toujours ce même caractère logique^ tant 
qu'elle se fondera uniquement sur l'identité reconnue entre 
des notions que l'entendement a lui-même composées, et 
abstraites et liées à des signes destinés à lui retracer les 
œuvres de sa création. En comparant ces termes abstraits ou 
complexes, l'esprit ne peut qu'y retrouver ce qu'il y avait 
mis ; il reconnaît que les conventions faites antérieurement 




avec lui-mijme sont romplios ; que le mâmc signe répété dans 
(les temps différonls, ne peut conserver que la même valeur 
ou exprimer nou pas deux îdéos îdcnliques, mais absolumc at 
la mhne idée ; que deux signes dilTérenls altacliés à deux mo- 
difications lie l'esprit, ou h deux points de vue sous lesquels 
il a considéré un seul et même sujet, exprimentencore l'idon- 
tilé de ce sujet ; d'oii le sons absolu et universel dos axiomes 
dont le seul énoncé emporte avec lui celte évidence logique, 
immcdiale et irrésistible, ou ce repos de l'esprit, cette impos- 
sibilité de clouter qui tient à la stabilité des conventions qui 
ont présidé à la formation de Dutre langage. 

Lorsqu'on substitue dans ces expressions la définition au 
terme défini, il est naturel qu'on doive toujours retrouver 
l'identilé du nom, d'oii l'on conclut celle de la chose ou do la 
notion signifiée. Dire par exemple, que le tout est plus grand 
que sa partie, ou que la partie est plus petite que le tout, c'est 
dire que ce qui est plus petit que le lotit est plus pelit que le 
tout ; et dans le même sons dire que tout ciret a une cause, 
c'est dire que tout ce qui a une cause a une cause; tons les 
axiomes de celte espîsce viennent donc se résoudre dans 
l'axiome et sous la formule unique du principe : ce qui est, 
est. 

Leîbnilz, qui a donné une grande importam^e à cet axiome, 
on le considérant comme la base de la philosophie première, 
l'a Irës bien caractérisé sous le tilre de principe de cont/a- 
àiclion, puisque en effet, il consiste tout entier dans l'impos- 
sibilité qu'il y a, à ce que les signes, étant une fois institués 
ou employés à noter certaines choses on relations, contre- 
disent leur institution même en exprimant des relations 
différentes ou opposées; en di'ux mots, qu'il y ait contra- 
diction entre la déri;-.ilïon et le délUii. 

Il est bien évident que, si ce principe n'avait pas lien, ou 
s'il n'y avait pas dans la valeur des signes do notre langage 
une fixité ou permanence qui correspond dans l'ordre logique 
h ce que nous appelons la constance des lois de la nature dans 
l'ordre physique, il n'y aurai! aucune base aux jugemonls que 
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nous portons sur nos propres idées al>slrailes, pas plus qu'il 
n'y aurait liou à quelque jugement absolu, sur les faits et sur 
les exîslences (y compris la iiftlre propre), si tout changeait à 
chaque înslani, hors de nous, comme en nous-mêmes, c'esl- 
à-dire s'il n'y avait que des phénomènes sans fond, sans con- 
sistance. C'est sur cctle double permanence observée dans 
l'ordre logique de nos signes d'une part, et dans les faits 
positifs et réels de la nature d'autre part, que se fondent deux 
grandes classes de vérités; les unes conditionnelles, ou <lc 
dérmitlon, les autres absolues ou de fait; classes qui ne peii- 
venl être ramenées ou se rattacher k un seul principe sans 
confondre toutes les lois de notre connaissance et compro- 
mettre à la fois la certitude apodiclique de l'une el la réalité 
de l'autre. La dilFérenco qui sépare ces deux classes de vérités, 
ou les deux principes sur qui elles se fondent respectivement, 
est justifiée par celle des deux espèces d'évidence que chacun 
de leur énoncé emporte avec lui dans IVaprît, 

Quand on dît : toul effel a une cause, le mot effet institué par 
la convention du langage pour noter ce qui a une cause, 
rappelle à l'esprit sa définition qui élanl mise à la place du 
défini convertit la proposition sous cette forme : ce qui est, 
est, ou A ^ A. La convention première esl observée, ol il n'y 
a plus rien ù demander. Mais si l'on s'en tient là, il est évident 
que la proposition exprimée ne suppose dans l'esprîl aucune 
sorte d'idée ou d'opération aulre que le rappel des signes el 
le souvenir de leur valeur -, il est évident aussi que le principe 
de contradiction se réfère uniquement à l'inslilulion du lan- 
gage, et ne serait rien sans les signes; c'est-à-dire que sa 
vfllour esl purement logique et que l'espèce d'évidence ou iJe 
nécessité qui accompagne son expression, comme celle de 
tous les axiomes qui s'y ramènent, lient moins à l'impossi' 
bilité sentie ou reconnue a priori de penser ou d'aperce- 
voir le contraire, qu'à celle de parler autrement, quand on 
a une fois convenu de la signification de certains mots. 
D'où il suit, pour le dire en passant, qu'on no saurait ad- 
mellre le principe de contradiction et ses dérivés immédiats 
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comme innés sans admelire aussi un langage inné avec telles 
formes, elc, 

Au contraire dans l'énoncé du principe tout te qui commence, 
ou tout phénomène a une cause qui le fait commencer, il n'y 
a point d'idenlité même paitielle, enire les idées du sujet et 
de l'altribut de la proposition, de manïèrL' qu'en substituant 
l'un à l'autre, on puisse parvenir à cette expressîou ou équa- 
tion identique A^ A. Il n'y a pas seulement défaut d'identité 
entre l'idée ou l'image de l'efTet ou phénomène qui commence 
à exister, h apparaître à nos sens, el la notion d'une cause ou 
force qui le fait commencer; il y a de plus hétérogénéité de 
nature, de caractère et de source entre celle notion et cette 
image. Les deux termes de la proposition qui affirme l'un et 
l'autre sont, il est vrai, essentiellement corrélatifs. En verlu 
d'une induction première dont nous assignerons bientôt le 
fondement et que plusieurs philosophes regardent comme 
une loi première de notre esprit, l'intuition du phénomène 
ou l'idée de l'cfTet suggère nécessairement à la pensée, la 
notion d'une cause. Mais il suit do cela miïme, que la corré- 
lation ou le lien d'un terme avec l'autre ne se fonde nulle- 
ment sur les conventions ou les déliailîons arbitraires de 
noire langage. 

Quand il ne sérail point exprimé par des signes, le principe 
decausalili^, bien dilTérent en cela de celui de contradiction, 
n'en serait pas moins toujours intimement présent à la pensée ; 
il n'en serait pas moins le résultat d'une loi nécessaire, 
imposée à notre esprit, loi que les signes expriment sous la 
forme d'axiome métaphysique , où ce qui est paise' est en 
accord nécessaire avec ce qui est, mais que le langage ne crée 
pas comme il crée les axiomes logiques, où il suffit d'un accord 
idéal entre le délini et la définition. 

Je dirai donc, au risque peut-être de choquer des opinions 
assez répandues de nos jours, parmi nos pliilosophes natio- 
naux, que le principe de causalité, ou la proposition qui 
l'énonce esl éminemmentsynf/j^/i'ywc, c'est-à-dire qu'elle n'est 
point bornée à aflirmer l'identité du sujet et de l'attribut. 
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mais qu'en énonçanL celui-ci t'IIe ajnutc k l'autre im élémenl 
qui n'y était pas compris el qui vient il'uno autre source. Lr 
cause, ou force pioduclive, et l'eiret ou le pliénomèue qui 
cdmmence ne sont pas une seule el même idée révolue de 
deux expressions diiïérenles, comme dans les axiomes logi- 
ques, ou dans l'expression de la vérité conditionnelle; c'est 
une notion intellectuelle qui s'ajuulo à une image el lui 
imprime une forme, un caractère nouveau qu'elle n'avait 
point. 

Séparée ou abstraite dp cette image et de tout pliénomènc 
sensible, la notion d'une cause et toutes celles qui en dérivent , 
comme noua le verrons Lientùt, s'individiialisr dans le senti- 
ment de notre mot et pai'ticipe toujours k sa réalité, bien 
dillerenle de lout ce que nous appelons aliffrticlions, ide'es 
r/puérales qui, étant tirées uniquement des objets dont elles 
expriment dos propriétés, qualités ou collections de qualités 
séparées, se trouvent réduites à de purs signi's, lorsqu'on les 
prend à l'état d'abstraction le plus élevé, et hors de toute 
application déterminée à tels objets d'inluilîon. Essayez de 
prendre quelqu'un de ces termes universels, cause, substance, 
force, pensée hors de toute application objective, sans aucun 
recours à l'imaginalion el en exerçant uniquement l'apercep- 
tion intérieure ou la réflexion, et vous trouverez encore un 
fondement et une acception vTaie à ces termes, en tant qu'ils 
expriment des notions qui ont leur modèle individuel et réel 
dans le fait de conscience, indépendamment de leur applica- 
tion universelle aux objets ou phénomènes de l'expérience. 
Au contraire, employez quelqu'un de ces termes généraux 
qui expriment Aca idées collectives de genres ou de classes: 
homme, animal, plante, etc., ou encore quelques-uns de ces 
signes abstraits de qualités d'objets sensibles, que Lock<? 
appelle idées simp/es de sensation : couleur, saveur, son, etc., 
séparés de tout sujet d'inhérence ou de tout objet délermioé, 
si l'imagination ne prend aucune part à l'emploi des termes, 
ou ne vient pas y joindre le complément sensible nécessaire 
pour les mettre à sa portée..., vous aurez dans le premier cas 
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UD pur signe iiuiélerminé qui no fail que rcUacer à l'esprit 
ses propt'cs invenliims ou les souvenirs des opéralions inté- 
rieures d'abstraire et de comparer, dont le résultat est 
exprimé par tel nom; ou quelque représentation vague et 
confuse de l'objet que l'allention lâche de saisir & l'aide du 
sigQC, séparément de t'objel ou du sujet d'iuhêreuce, mais 
qui dans cet état d'abstracLinn n'olTre à l'espril qu'une sorte 
de fanlâme fugitif sans consistanee, sans réalité, sans modèle, 
sans appui ni dans le 7noi qui ne peut trouver en lui-m»!ime le 
Ivpp d'aucun mode objectif, tel que les couleurs, les qualités 
tactiles, ni hors du moi dans la nature extérieure oîi aucune 
qualité, aucune collection de modes n'existe réellement sans 
le sujet étendu qui en est le soutien et, comme on dit, le stiùs- 
tratum. 

Tels sont donc les caractères qui différencient essentielle- 
ment les idées gétiérales (ou ce qu'on appelle vaguement en 
psychologie, abstractions) et les notions fondamentales dont 
l'esprit humain fail un emploi continuel et nécessaire : 

1. Les notions étant séparées et pour ainsi dire purifiées 
de tout mélange avec les choses sensibles, eu passant du 
monde des objets à qui elles s'appliquent au sujet où elles 
itiit leur origine et leur fondement, s'individualisent et se 
déterminent tandis que les idées générales abstraites ou com- 
plètement séparées do tout objet déterminé, ne conservent 
plus aucun caractère réel, en perdant le fondement exclusif 
iju'elies avaient dans les objets du dehors, sans trouver un 
appui dans le sujet, et finissent ainsi par se réduire aux 
signes ou ans catégories logiques qui font toute leur valeur. 

2. Dans l'emploi de ces idées générales ou de ces catégories, 
l'esprit reconnaît son ouvrage ; il pourrait sentir, imaginer, 
réfléchir sans les avoir ; tamlis qu'à partir de celle de causa- 
lité qui est la base de toutes les notions, il trouve en lui la 
substance, la force ; il les constate ou reconnaît leurs carac- 
tères au dehors ; mais il ne dépend pas plus de lui de les 



avoir, de les écarter, ou de modifier leur naturt 
de se créer ou de s'anéantir lui-mcMic. 
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d'exister. 
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'3. Le sujel peiisanl qui abslcait ou sépare les qualités objec- 
lives les unes des autres et les coin;oit ou les nomme aïnw 
séparément, en fait des collections ou des louis arbitraires 
hors de lui, et loin d'être nécessité îi croire que ces abstrac- 
tions existent réellement, il est averti du contraire par la 
liberté qu'il a d'en disposer, de les modifier, d'étendre ou de 
resserrer ces idées générales, collectives. Mais, en faisant 
abstractioQ de tout ce qtii n'est pas lui, le moi abstrait en 
même temps les notions qui sont inséparables du sentiment 
de son être propre et individuel. 

Lorsque par tel acte de réQexion, le sujel pensant distingfue 
et sépare ainsi ce qui lui appailicnt en propre ou constitue sa 
nature, de tout ce qui est senli au dehors comme ne lui appar- 
tenant pas, peut-on dire qu'il s'abstraie lui-même du monde 
des phénomènes ou des choses sensibles, comme s'il en était 
une partie constituante et subordonnée, de même qu'une qua- i 
lilé est séparée par l'altenlion de la collection oîi elle entra 1 
comme parliellement ? Est-ce que le sujel qui abstrait {abstra- 
hois) peut se prendre lui-même pour la chose ou l'objet 
abstrait'? 

4. Les qualités sensibles sont abstraites de divers objets 
dont le sujet pensant aperçoit la ressemblance ea comparant 
leurs qualités ou propriétés analogues, telles que la formCf 



t. Diusunedisflerlationlntiue que je aérai cucoro atuent' à citer. Eant «t» 
lilil lri''« prOfUémoiil la iiii^uin ilistiiiclion (|up j'ai ici eu vue, et s'U eût i 
plo» wiiiBiiqm'ut, il D'aurnit pcuI-Mrt- pa» érijB;é le priudpw de cauuBté t 
catiigorii-, nvaut «le rheteher dans le moi iuiiividuel le vrai ToiKleiti 
cette uuliuu. — Quoiqu'il eu eoit, voici la uiaui^re dout il exprime ( 
tiuctiou, qui me paraît luëriter d'ftre puei^ par tuii» ceux qui D'admett 
qu'iiue sorte d'abnliiit^lioii et coufoudeni pni' là lui^me IcB uotious telles 
l'être, la eubstauee, la force, l'unit* avec les idi'es (fôuOraieB, ■ .V 
ttaiem hic eal, mtutmam awhiguitalrm vocin abilracti nutart, qwit 
noitvam de inlêileclua/ibua diaquinilioiitm maciilrt, anltu abtltrgtndu» 
intiiu duco. Netnpe jiropii'e dicendam eiaet : ab aliqiribvi ahtfrahtrt, 
aliqaid abitrahere. l'riiis dénotai .' guod in conetptu qaodam ad alUt qm 
dtKUinqut ipii nexd non atttndamia, jiositrius aulfin, qaod non delur, > 
cone/flo tt Un ut a eojy'uHcïw »rpartlur, liinc foncfiiliis itiltlltriiiol't 
trahît ab omni sennViïv, non ohtlraMur a sensiirrîs el forsilan rf 
rttur abilralieae t/imm abitraclut. » (M. de B.) 
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la couleur, la duiclé, etc. ; il exprime ces l'esseaiblancea 
par un terme général ou commun applicable à tous les objets 
qui ont entre eux le même rapport d'analogie. C'est là tout 
l'artilicc des idées générales ou des classilicalions. Ces idées 
do genre ou de classe ainsi formées n'admettent donc aucun 
élémenl qui soit proprement un el identique pour tous les 
individus compris sous le même genre ; car la ressemblance 
n'est pas Vidatiite, et lorsqu'on croit éluder celle diflicullé en 
admettant une identité partielle entre les idées ou entre leur» 
objcls, on ne fait que jouer sur les mois. 

L'identité ne peut ainsi ae raorcelei-, se resserrer ou s'éleu- 
fire; elle n'a qu'une nature el qu'un lype, ce type est le moi. 
Toute notion qui peut se ramener au fait de conscience parti- 
cipe i l'identilé, à l'unité el à la permanence du moi ; — tout 
ce qui est représenté objectivement aux sens ou à l'imagioa- 
liou, exclut ce caractère ou n'en jouit que par emprunt; nos 
sensations et nos intuitions peuvent se ressembler plus ou 
moins, mais aucune n'est identique k l'antre ni à elle-même ; 
elles se répètent dans des temps dliFérenls, el c'est ici que te 
principe des indiscernables s'applique sans aucune restric- 
tion. 

Toutes les idées générales retiennent nécessairement les 
caractères des sensations ou des qualités sensibles comparées, 
cl dont les rapports de ressemblance sont exprimés par le 
terme général dont il s'agit. Mais cherchez quelque ressem- 
blance entre les notions el une espèce quelconque d'idées ou 
d'images sensibles, vous ne trouverez aucune analogie. — 
Car la rcssembtauce n'est qu'entre les composés et n'appar- 
tient nullement aux simples. Il n'y a qu'une seule manière de 
concevoir la substance, la cause, l'unité, elc-, à quelque objet 
qu'on l'applique ; la relation est unique et ne dépend nullc- 
menl des termes comparés. — Il me semble que cette diiïé- 
reocu est assez saillante pour avoir frappé les métaphysi- 
ciens. 

Toute notion de cause efficiente, de substance durable est 
parfaitement une et identique, quelle que soit la variété des 
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objets ou pliénomèneB à qui elles s'appliqueQl. Tous les êtres 
de l'univers rapprucliéa, comparés et concentrés pour ainsi 
dire sous l'une ou l'autre de ces notions n'ont pas seulement 
entre eus une ressemblance parfaite ; on penl dire qu'ils sonl 
numériquement îdcnliques, comme l'unilé répèlée est iden- 
tique à elle-même. Au contraire, tout genre embrasse néces- 
sairement dans sa compréhension une multitude indéfmip 
d'éléments divers, de qualités hétérogènes. Chacun dos indi- 
vidus d'où ces éléments ont él/r tirés, peut avoir avec un autre 
une ressemblance plus ou moins sensible, mais comme les 
qualités de l'une ne sont pas colles de l'autre, l'idée générale 
formée de la cullccliou de ces qualités, no s'applique distinc- 
tement et précisément à aucun des individus qu'elle com- 
prend, par cela même qu'elle s'applique indélcrminémcut et 
confusément à tous. 

Les idées générales ou les catégories ne sont donc pas dos 
notions premières, fondamentales, pas plus que les notions ne 
sont des idées générales. Mais on pourrait considérer celles-ci 
comme des symboles artillciels ou, comme disent les Alle- 
mands, le Schéma des notions. De même que les notions îm- 
prïmenl à tout le système de nos idées, le sceau de l'unité et 
de la réalité du moi, les idées générales, sous lesquelles se 
rangent les représentations éparses des phénomènes, servent 
à les coordonner entre elles, en les subordonnant k l'unité 
artificielle d'uu signe. Ils se sont donc laissé aller à la pente 
des habitudes de l'imagination et du langage, les philosophes 
qui ont confondu les deux sortes d'éléments dont nous venons 
de signaler les caractères disttnctifs ; soit que considérant les 
notions comme des idées abstraites ou des collections de qua- 
lités sensibles, ils aient voulu qu'elles dérivassent dos sens ; soil 
que prenant d'abord les notions, au litre universel de café- 
gorics, en omettant le caractère individuel et réel qu'elles ont 
[lans le mai, ils les aient considérées comme innées à l'ftme ou 
préexistantes en elle à priori, comme des formes ou des csté- 
gories qui règlent l'expérience et sonl indépendantes d'elle. 

De liï est résulté entre les doctrines absirailes et expéri- 
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menUk's une lulte où la raisuti se Irouvn obligée île balancer, 
sans prendre un parli décisif. En elTet, si les notions lellcs <^iic 
l'être, la substance, no peuvoul êtrf prises qu'au titre universel, 
et comme cal€gon'es,(i]\es ne sont autre chose que le genre le 
plus élevé, sous lequel tous les objets et les faits de l'cspé- 
riencc viennent se ranger ; il n'y a donc pas de raison suffi- 
sante pour les distinguer des autres idées générales dont nous 
reconnaissons trfes bien l'artifice logique et le propre ouvrage 
de l'esprit, sans conséquence pour les choses mêmes ; donc 
il n'y a point d'exception à faire à la maxime iti/iil est in 
intetlectn..., etc., en faveur de ces notions qui se trouvent au 
sommet de la pyramide dont nos premières sensations sont la 
base, etc. 

D'un autre côté ces notions ont un caractère réel, invariable, 
nécessaire, qui n'appartient à aucune idée déduite, ni à aucune 
de nos classes artificielles ; comment donc pouvoir les con- 
fondre avec elles? Comment tirerions-nous du dehors cl des 
objets de nos sensations l'être, la substance, la cause, si elles 
ne nous étaient pas données par cela seul que nous existons 
et pensons? — Comment acquerrions-nous la première et la 
plus simple de toutes les connaissances objectives, si nous 
n'avions déjà par devers nous le fondement de ces notions? 
Il faut donc qu'elles soient placées fi la tète ou même en 
avant du système de la connaissance comme des conditions 
premières. 

Ces deux points de vue sont également fondés. \' II est vrai 
que toute catégorie n'a aucune valeur logique, artificielle et 
dépendante de l'cspérience; donc si les notions ont un carac- 
tère et une valeur diiférente, elles ne sont pas des catégories. 
2° Il n'est pas moins vrai que les notions ont un caractère 
réel, absolu, nécessaire qui les sépare essentiellement des 
idées adventices de sensation et de tout ce qui provient de la 
même source; qu'elles sont indépendantes de l'expérience 
extérieure et de ses conditions, quoiqu'elles se lient à une 
autre sorte d'expérience et à un système de faits primitifs trop 
négligés dans les théories psychokigii]uos. 
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Entre ces deux opinions, dont l'une veul quo les noiions 
soient absolues el universelles par essence et innées à l'àme à 
ce Litre, et celle qui ne voit dans toute itiée générale ou uni- 
verselle qu'un pur artifice, ouvrage de notre esprit travaillant 
en dernier lieu sui* les sensations et les produits de l'expé- 
rience csiéricure, comme sur des matériaux indispensables, 
il y a donc un point de vue moyeu que nous clierchcrona à 
établir. 



Corumput Ivs docliiiicii dvn idért iunëcg et Ace acnsiiUoiis Jaîaaeut à l'écart 
oa di'itattircnt les natiaus premières et roudami'UUIes i)e l'c^pilt butnaïo. 
— Distinction csiieiiUcllE k cibacrvcr vMvc le système prinilUT de uqs 
croyiiiires i-t celui des idépu ou des couQuiasnuccs. 

Lorsqu'on parle de principes ou de sentiments innés, dit 
Leibnitz, il ne faut pas entendre seulement que l'esprit a en 
lui la faculté de les connaître, mais de plus qu'il a la faculté de 
les trouver en lui-même, et en lui seul, comme une prédis- 
position à les approuver nécessairement, quand il viendra à 
y penser. Descaries entendit à peu près de la même manière 
ses idées innées, ainsi qu'on peut le voir dans ses réponses à 
Hobbes et h Gassendi, ces idées n'étant point innées suivant 
lui, dans ce seus qu'elles soient présentes objectivement à 
l'esprit avant toute expérience ou an lérieu rement à l'exercice 
des sens qui lui fournissent l'occasion ou les moyens do 
les concevoir ou d'y penser, mais dans ce sens qu'il les 
trouve uniquement en lui-môme, ou qu'il a une prédisposi- 
tion aies former sans aucune inÛuence élraugëre. 

Sur quoi j'observerai d'abord que toutes les discussions 
élevées parmi les philosophes à ce sujel n'auraient peut- 
être pas existé, si au lieu de parler d'idées ou de notions 
innées, on se fût borné à reconnaître seulement des lois inhé- 
rentes à l'esprit humain qui dépendent de sa nature ou de sa 
constitution intime. — En effet, s'il y a un fond de sensibilité 
et d'intelligence commun à tous les hommes; si malgré la 
multitude infinie des diiTérences accidentelles provenant de 
celles des temps, des lieux, du degré do culture ou de civili- 
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satioit, il est jjourlaul iucunicslalilij que les lioinmcs sontoiil 
ou perçoîvenL à pou prés de la mémo maniitre ; que leurs 
idées se formenl sur un plan semblable, se développent par 
tes marnes moyens et se rejoignent toujours aux mêmes 
anneaux, ce qui fait qu'ils peuvent s'entendre clcommuuiquer 
par des signes, apprendre les langues les uns des autres ; si 
tout cela est vrai, on no pourra nier l'existence do lois primi- 
tives ou de principes régulateurs et nécessaires, auxquels 
noire entendement est assujetti par sa nature, et dont il 
ne peut s'écarter même dans les plus grandes excursions oii 
l'emploi de sa libre activité peut IVnlrainer, pas plus que 
les mobiles de quelque manière qu'ils soient lancés, il 
quoique force qu'ils obéissent, ue peuvent s'écarter des lois 
éternelles de la mécanique. Ne peul-on pas dire que les 
lois de la pensée n'ayant pas d'autre cause que la nature 
ou l'essence de l'esprit humain qui les sent dfes l'origine, 
avant de pouvoir s'en rendre compte, sont nées avec lui, ou 
innées dans l'acception de Descartes et du Leibnitz, non 
comme préexistantes sous leur litre avant d'être conijues, 
mais comme prédispositions de l'esprit à les former cl à les 
adopter comme siennes? 

Qui peut nier sous ce rapport que les notions iV^tres, de 
substances, et avant tout de causes efficientes ou de forces, ne 
soieut des résultais primitifs el nécessaires des lois constitu- 
tives mêmes de l'esprit humain ou des lois inbércales à sa 
nature? 

Leibnitz a toute raison de demander comment nous pour- 
rions avoir quelque notion d'êtres, de substances, si nous 
n'étions pas nous-mêmes des êtres ; mais il pouvait et devail 
demander d'abord comment nous pourrions avoir quelque 
notion de force, de cause, si nous n'étions pas nous-mêmes 
des forces, des causes efficientes, si notre moi n'était pas une 
force motrice, une cause de mouvement. 

Mais une grande cause d'erreurs, de mécomptes et do 
dissensions interminables parmi les métaphysiciens, y com- 
pris Descartes et Leibnitz, a été de parlir des notions de 
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l'élie, du la substance, do la force comme ayant leur type 
exclusif cl primitif dans l'absolu de Vâme substance ou force, 
au lieu de partir de l'idée ou du sentiment relatif du mot indi- 
viduel (]ui ne s'aperçoit ou n'existe pour lui-même qu'à 
litre de cause ou de force agissante sur une subslance éten- 
due. Dans le premier point de vue, celai des métaphysiciens, 
le point de dépari est une abslraction ou une notion très éla- 
borée ; dans le second, c'est un fait, le fait primitif du sens 
inlimo, qui est l'origine de tout, d'où toute science doit être 
dérivée. 

Si en partant de ce fail cl l'analysant dans ses élémcnls, on 
peut montrer commenl toutes les notions en dérivent média- 
lement ou immédiatement, on aura prouvé (]uc celles-ci ne 
sont pas iîuiées, quoique en remontant au delà de tout fait, de 
lonte existence sentie ou aperçue, on trouve par la raison que 
les notions dont il s'agîl, sont des résultais nécessaires de la 
nature de l'esprit humain, qui induit, d'après des lois pre- 
mières et vraiment innées, la causalité étrangère, du senti- 
ment de sa propre activité, l'existence absolue, universelle, de 
l'aperceplion de son existence relative et individuelle. 

La manière dont l'esprit procède dans celte sorte d'induc- 
tion, en partant rlu fait primitif do la conscience, n'a jamais 
fait l'objet de l'élude des métaphysiciens qui ont trouvé plus 
commode, soit de regarder comme innées ces notions dont ils 
reconnaissent la nature propre, en niant leur origine, soit de 
les exclure totalement du domaine de la science, en mécon- 
naissant également leur nature et leur origine. 

Je lâcherai de jeter quelque jour sur les notions considérées 
sous ce double rapport, et de chercher ainsi les fondements 
solides de la psychologie. 

En s'allachant d'abord à la valeur étymologique des mots, 
d'après laquelle principe veut dire la même chose que com- 
mencement, un principe de la connaissance ne serait que telle 
connaissance déterminée, considérée au moment oii elle com- 
mence. Le premier connu [primits tempore), serait le prin- 
cipe. Mais ce n'est pas ainsi que nous déterminons ta valeur 
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réelle de ce lornie, pris dans le sons ordinaire el indépendam- 
menl de [oui syslëme. Ce n'esl jamais au premier en temps 
fine nous nous arrêtons ol que nous sommes les maîtres i\e 
nous arrêter. Une loi de noire esprit nous impose lanécessité do 
remonter jusqu'à un premier génératcur(;)ri'»s ««(i(ra)qui dé- 
termine le commencement de la suite, quoiqu'il soil lui-même 
tout k fait indéterminé ; ou qui est la condition de telle série 
commençante, quoiqu'il soil lui-même sans condition. C'est 
ce premier dans l'ordre do génération que nous appelons prin- 
cipp, et qui dilTère par le genre el la nature [loto ijentre et 
naltira) de tout ce quî est compris dans la succession phéno- 
Riénique, à parlir du commencement jusqu'il la fin. 

Un principe n"a pas besoin d'être cojimi pour exister et pour 
avoir toute sa valeur, et la force que nous sommes fondés à 
lui atlribuer, soit a priori, soit a posteriori quand nous venons 
à y penser comme il faut et à nous en rendre compte. 

Ainsi, il y n des principes d'acUon communs à tous les êtres 
animés, à ceux qui ont l'intelligence en partage, comme à ceux 
qui ne pensent point ou qui suivent nécessairement les lois 
d'une nature qu'ils ignorent. 

A voir les actions ou les mouvements coordonnés des ani- 
maux, ceux de l'enfant qui vient de naître, comme ceux de 
l'homme qui rêve ou qui se trouve accidentellement placé 
hors de toutes les lois de la connaissance, ne dirait-on pas en 
effet qu'il y a une sorte d'harmonie préétablie entre ce qu'ils 
font, appëtent ou croient, sans le connaître encore, du moins 
à noire manière, et ce qui existe réellement hors d'eux ; entre 
ce qui doit être la conséquence infaillible de leurs actes néces- 
saires non déterminés par le vouloir, el iloslitués do pré- 
voyance comme de conscience, — et ces actes mêmes. Celle 
sorte d'harmonie préétablie entre ce qui existe ol ce que les 
êtres animés font, ou ce que les êtres même intelligents 
croient nécessairement el primitivement avant de pouvoir 
s'en rendre compte, parait bien devoir se fonder sur des prin- 
cipes innés. Il est impossible de ne pas en admettre de tels. 
Ceux qui les nient le plus opiniâtrement, sont obligés de les 
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reconnaîlre sous un lilre quelconque. Qu'on substitue par 
exemple un lermp Ici que prmdpe dft semalion. An mouve- 
ment, à vertu sentante ou à celui d*j!lmc ou d'êlre scnlaot, de 
subsfance ^l laquctti' on psI obligé de ratlachop les diverses 
modificalinns comme à un sujet d'inhérence ou une cause, 
toujours faut-îl admettre quelque chose qui préexistait à la 
première sensation, qui en est la condition nécessaire sitie i/ua 
non et \Epriusnatiira : que ce soit une substance dite maléncUe 
ou immatérielle, étendue ou inétenduo, qui soit pn^jugée ou 
crue exister ainsi, celte réalité absolue n'en est pas moins 
admise comme principe antérieur à toute sensation ou con- 
naissance acquise, et hors des lois de l'expérience qui ne 
sauraient l'atteindre, puisqu'elles-mèmes s'appuient sur ce 
principe. 

Tout ce que nous connaissons ou pouvons connaître, a 
ainsi un principe nécessaire dans ce que nous ne connaissons 
pas, mais que nous croyons exister dans l'ordre absolu des 
existences. — L'étendue srdide ou la matière, telle que nous 
pouvons la percevoir par le toucher, aidé ou non de la vue, a 
des principes constitutifs que nous sommes obligés d'ad- 
mettre nu de croire quoiqu'ils ne tombent pins snus les sens 
ou l'imagination, etc. 

Ainsi dans l'ordre relatif de nos connaissances, le fait pri- 
mitif de la conscience im du moi, qui comprend un eiïorl 
voulu et une résistance du moins organique, a un double 
principe nécessaire ; 1° Dans l'aelivilé absolue d'une substance 
ou force que nous sommes obligés d'admettre, sans la conce- 
voir, sous le uom d'âme ou tout autre quel qu'il soit ; 2° Dans 
une résistance ou inertie absolue aussi nécei^saire d'une autre 
substance, que nous appelons corps. Nous croyons à ces deux 
existences, nous sommes certains qu'elles restent, qu'elles 
durent quanr] tout eiïorl. toule résistance s'évanouit avec le 
moi, quoique nous n'ayons aucune idée de cet absolu, hors du 
sentiment ou de la connaissance présente. 

Par suite, l'identité, la permanence de notre moi ou le sen- 
meut de notre identité ou individualité constante, a son principe 
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nécessaire dans lo durable même de la substance de l'àme 
et du corps, et il ea est ninsi de toutes les particularités oit 
connaissances élémentaires que nous pouvons distinguer dans 
le fait primitif de la conscience, identique à celui do la con- 
naissance ot dont chacun se réclame d'un principe pris néces- 
sairement de l'ordre absolu des existences, 

La distinction fondamentale que nous sommes conduits à 
établir entro le système do nos croyances et celui de nos con- 
naissances, nous semble la seule propre à concilier jusqu'à un 
certain point les deux sortes de doctrines opposées, dont 
l'une part des croyances données à l'esprit humain ou inhé- 
rentes à sa nalurOj comme de notions complètes existant a 
priori, ou d'idées innées, et dont l'autre part d'idées parti- 
culières comme îles premières données des sens pour en 
déduire toutes les notiojhs, on dissimulant le litre et la valeur 
réelle des croyonces, ou faisant totalement abstraction de 
celles-ci, ou ne les considérant que comme des chiratres, par 
cela seul que ce ne sont pas di's idées complètes venues par 
sensation ou par réflexion. — Pour rapprocher ces deux 
systèmes opposés, il sufiira peul-élre de rétablir l'élément 
intermédiaire omis ou méconnu également des deux côtés. 

Fainons observer : 1' aux partisans des doctrines n priori : 
qu'il est aisé de voir en effet par ce que nous avons dit (et on n'a 
qu'à se consulter soi-même pour s'en assurer) que le système 
de nos croyances nécessaires tend toujours et invariablement 
vers un ordre à'afisolii, qui élude par sa nature toutes les lois 
de notre connaissance raisonnéc ou réflécliie. Si des métaphy- 
siciens aussi profondsque Descartes, Loibnitz et leurs disciples 
les plus recommandables, qui ont abordé le premier problème 
de la philosophie, y ont laissé encore tant d'incertitudes et 
d'obscurités, c'est peut-^tre. pour avoir voulu étendre les 
principes de notre croyance hors des limites où la nature les 
a circonscril.s, en les pla<;ant à la tète de nos connaissances ou 
en les faisant rentrer dans le mânie système, sous le titre 
vraiment trompeur d'idées ou de notions innées ou a priori. 
Si ces métaphysiciens avaient nettement tracé la ligne de 



168 



RAPPORTS DES SCIENCES NATURELLES 



démarcation qui siSpare d'une parL les principes innés de nos 
croyances el les notions qui s'y rallaclient, d'autre pari ces 
notions premières, régulatrices et nécessaires, que nous ne 
faisons pas, mais que nous trouvons déjà toutes formées daos 
noire esprit, dès que nous y pensons, sans pouvoir penser le 
conlpaire, et les idées abstraites générales ou les catégories, 
appelées aussi notions rt^osfenon' dont les principes se trou- 
vent dans un langage artificiel el de convention ; si ces difTé- 
rences eussent été, dis-je, clairomcnl établies, îl n'y aurait pas 
eu lieu à tant de disputes sur la nature des principes, commo 
sur l'origine cl la génération de la connaissance. Celles-ci 
étant nettement distinguées de nos croyances nécessaires et 
absolues, on aurait pu s'accorder à reconnaître que les unes 
n'ont ni les mêmes principes ni les mêmes limites que les 
autres; que les croyances ont des caractères de primauté, 
d'universalité, de nécessité qui les distinguent éminemment 
de toutes les idées ou notions acquises, el en font un système 
à part dont il faut assigner la place dans l'entendement 
humain ; on aurait vu ce système antérieur , du moins en 
principe, à celui qui embrasse nos connaissances acquises, 
originelles ou dérivées, se joindre à lui dans sa naissance, 
l'accompagner, le suivre et s'y confondre dans certains points, 
s'en séparer dans d'autres, finir par n'avoir plus rien de 
commun avec lui, comme une ligne droite à laquelle une 
ligne courbe serpentante est coordonnée, la rencontre, la 
coupe, se confond avec elle dans les points tangents, et peut 
s'en éloigner ensuite îi l'infini ; on aurait vu que les termes 
universels qui signifient des croyances, tels qu'être, substance, 
force, durée, espace, absolu, n'emportent avec eus dans l'esprit 
aucune idée déterminée de quoi que ce suit que nous puissions 
connaître distinctement et séparément ; que ces termes 
simples expriment ou déterminent l'objet de cet acte primitif 
de notre esprit que nous appelons croyance qui se joint à tout 
ce que nous pouvons apercevoir en nous et percevoir et con- 
naître en dehors, sans que rien de ce qui esl ainsi aperçu ou 
connu puisse en être déduit ou dérivé par ordre de génération ; 
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que celle croyance entrant ainsi comme élément nécessaire 
dans certaine» idées ou notions de l'esprit, ne constitue pas h 
elle senle une idée nu notion complète, et qu'en admettant 
ainsi qu'il y a dans nos idées ou conntiissunces un principe ', 
ou un élément inné, inhérent à la nature de notre esprit, on 
ne saurait regarder comme innée une idée ou notion compliilo 
quelconque, ni dire que ce que nous connaissons et croyons 
ail son principe générateur dans ce que nous croyons sans le 
cimnailre; cor il faudrait pour cela qu'en parlant d'un tel 
principe, c'est-à-dire de l'èli'e, de la substance durable, rfe la 
cause absolue, universelle, objets indéterminés do notre 
croyance nécessaire, nous pussions en déduire quelque idée 
ou notion positive de telle existence déterminée, de telle durée 
relative, de telle cause ou force individuelle, enfin de quelques 
faits inlernos ou externes ; or, cette dérivation impossible a 
été et sera toujours l'écueil des métaphysiciens qui voudront la 
tenter, en se fondant sur dos paraiogismes continuels, ou en 
donnant pour déduction de leurs principes a priori, ce qui leur 
était connu d'avance sans ces principes ou indépendamment 
de leur application fictive. On aurait reconnu enfin que toute 
connaissance ou notion proprement dite, ayant par sa nature 
ou parcelle de notre esprit un caractère de relation ou n'étant 
jamais que le rapport nécessaire d'une chose conçue au sujet 
qui conçoit, s'il y a en nous (comme il est impossible d'en 
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douter) une faculté, imo lendnncii invincible à croire ou à 
supposer sans cesse quelque absolu qui est le premier terme 
ou le fondement nécessaire de la relation, il est évident que 
cet absolu, en tant que tel, dont il y h croyance sans idée, ne 
saurait être l'origine pure d'aucune connaissance ou idée, et 
que le problème qui consiste k trouver celte origine dnît avoir 
ses données en deçà des llmiles du champ de nos croyances, 
dans une première relation ou un fait primitif tel que noos 
allons bientAt le déterminer plus expressément; 

2" Faisons observer aux idéologistes disciples de Locke et 
de Condillac : 

Qu'ils ne peuvent se dispenser d'admettre au moins comme 
fait de f esprit ^Hma/n la croyance invincible qu'attachent fous 
les hommes, même les sceptiques, les plus décidés, à quelque 
réalité absolue ; qu'une telle croyance ne peut venir de l'habi- 
tude ou de l'expérience répétée, car tout ce qui nous vient de 
cette source est susceptible de plus ou de moins, peut être 
conçu d'une autre manière, varie comme le nombre des répé- 
titions, comme les circonstances de temps et de lieu qui l'ont 
amené, tandis que tous les hommes sans exception croient 
également à la première expérience comme à la millième, 
qu'ils sont des êtres et non pas des phénomènes, des idées 
de sensation, qu'ils ont un corps distinct et séparé d'autres 
corps durables et permanents, quand ils ne les voient pas; 
qu'il y a enfin sous les sensations passagères des substances 
et des causes permanentosdifférentesdes sensations quoiqu'ils 
ne puissent s'en faire aucune idée ou image; cnGn que s'il est 
vrai comme ce système reV«6/iV, qu'il pût y avoir, et qu'il y eût 
originellement un système de connaissances ou d'idées déri- 
vées de la sensation pure, sans aucun mélange de notions ou de 
croyances des êtres substantiels, durables en nous ou hors de 
nous , il s'ensuivrait bien que tout ce système de connaissances 
est indépendant de celui de nos croyances, ou des notions que 
les métaphysiciens ont considérées comme fondamentales, 
universelles, nécessaires; mais alors l'entendement humain 
serait pour ainsi dire tout en images et succession d'images, 
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rien n'y aurait le caraclëre do permanence eL d'idiintité, tout 
existerait dans des formes variables^ dos accidents passagers, 
sans aucun fond réel ; ce serait enfin une sorte de fantasma- 
gorie toute dilTérenle du monde réel, externe ol inlcrno que 
nous croyons; lorsqu'on renlre dans ce monde et qu'on veut en 
connaître les lois positives et constantes, il faut bien pouvoir 
dire ce qui fait la différence entre l'ombre et la réalité, entre 
les images ou les idées de sensations que nous connaissons 
sans croire aux substances, causes cfiîcientes, et les idées de 
faits positifs, d'objets réels, les notions certaines que ces 
croyances viennent joindre aux phénomènes ou aux images. 
De là donc une branche de recherches psychologiques 
toutes diiïérenles de celles qui entrent dans un traité dos sen- 
sations quelque ingénieux qu'il fût, ou même quelque fondé 
qu'il put être dans sa manière d'originer nos idées et nos con- 
naissances proprement dites. D'où nous vient la croyance de 
CCS êtres durables, substances, causes ou forces qui échappent 
& notre faculté de connaître par les sens, l'imagination, 
comme à celle de raisonner, de généraliser ou d'abstraire qui 
se réduit en dornifire analyse à l'art de parler? A quoi tiennent 
ces caractères d'universalité, de nécessité qui nous défendent 
de penser le contraire ou de penser autrement? En cherchant 
à nous donner la solution positive de ce problème, il faudrait 
faire un autre ouvrage que le Trailé des sensations de Condillac 
ou même que l'Essai sur l'entendement humain de Locke. 
Que si l'on soutient qu'il n'y a rien de plus dans l'entendement 
que ce qui se trouve exprimé, observé, noté ou analysé dans 
ces ouvrages très estimables, il faudrait donner cette preuve 
négative en allant, je crois, contre le témoignnge du sens 
intime le plus exprès, puisqu'on s'engagerait à prouver qu'il 
n'y a pas même lieu à poser les questions dont il s'agit, qu'il 
n'y a rien dans l'entendement qui n'y soit à tilrc d'idée claire, 
positive, déterminée ou particulière, que tout le reste ne con- 
siste qu'en abstractions sans réalité, en purs signes, que 
Vabsoiu, Yinfini ne sont pour nous que des mots vides de sens, 
que nous ne pouvons rien connaître ni rien affirmer de la 
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réalilé des êlres subslaoccs ou causes; que nous n'attachons 
h ces termes aucune idée ou notion autre qu'à des calégoriei 
ou à des colleclions artificicHes ; que le caractère dft néces- 
sité qui s'attache à certaines Dotions, qu'il est impossible que 
nous n'ayons pas ou que nous ayons d'nne autre manière, 
est itlusoiri', chimérique et ne tient qu'aux habitudes du lan- 
gage; qu'il n'y a donc pour nous qu'uue nécessité logique, 
qui consiBle dans l'identité ; ci que la nécessité métaphysique 
qui prétend s'étendre aux existences réelles n'est qu'un jeu de 
mots ; enfin que nulle croyance ne peut s'étendre au delà di 
témoignage des sens ou de celui de la mémoire qui en est ui 
suite, lorsqu'il s'agit de /â//s ou de l'évidence logique, c'est- 
à-dire encore de l'identité, quand il s'agit des rapports de nos 
idées abstraites ou dos notions improprement appelées prin- 
cipes ; qu'ainsi il n'y a aucune distinction possible à admettre 
ou à concevoir entre ce que nous connaissons souvent sans y 
croire, et ce que nous croyons exister réellement sans le con- 
naître. 

Quand on parviendrait àjustifier par là ces assertions négaJ 
tivcs, le plus 'difficile serait encore à faire; ce serait de leï 
raccorder avec le témoignage du sens intime, seul critérium 
que nous ayons de la vérité métaphysique. J'ose assurer hau- 
tement d'après ce témoignage qu'on n'y parviendra jamais. Je 
conclus de ce qui précède : 

1° Que le défaut de distinction entre les principes et les 
de notre faculté de croire et de connaître a été la principi 
source des erreurs où sont tombés les métaphysiciens 
quand ils ont cherché à dériver la connaissance de cerlail 
idées positives, des principes innés de croyance. Mais, 

2" Que l'oubli de la même distinction fondamentale, 
plutôt l'abstraction totale des principes do notre croyam 
rend tout au moins incomplètes les théories des psychulogisi 
qu'en s'attachant exclusivement aux lois de dérivation de 
connaissances et à la formation de nos idées d'espèces d 
rentes, ces théories renoncent ainsi k en justifier la réalité 
C'est ce que je m'attacherai à développer un peu plus dans b 
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considéraliiins suivantes qui nous paraisssenl propres it 
démonlror qu'il y a du moins beaucoup d'iueomplel cl (Je vaguo 
dans les doclrincs qui s'appuient sur la sensation untquemeul . 



itbjeclioiis nu< iJi'"!o(;islcs. 

Toutes les doctrines en général, tant celle de mélaphysiquD 
pure que celle de psychologie, expérimentale, prenaent ponr 
point de départ nécessaire la réalité absolue de quelque ^Ire, 
substance ou cause qui est censé ou cru exister, avant qu'il 
commenceà se manifeslcr par quelque sensation, niodiftcalion 
ou idée produite en nous. 11 est bien reconnu aujourd'hui 
que ceux qui font des efforts pour se passer de celle donnée 
absolue ou qui prétendent la déduire, en construisant pour 
ainsi dire le monde des réalîlés, ne font que tourner labo- 
rieuscRienl dans un cercle d'identités logiques, et que leurs 
prélcudues déductions ne sont que de vrais paralogismes qui 
oiïrent, sous une forme trompeuse de résultats, ce qui a 
été nécessairemeul et implicitement supposé en principe, 
Bavoir Vexislence réelle qui, quoi qu'on en dise, ne sera 
jamais pour nous identique h. la science. C'est en voyant ces 
vains elîorts qu'on est peut-être lenlé de regarder la métaphy- 
sique comme une chimère et vraiment elle serait telle, si 
nous n'avions aucun moyen de nous assurer qu'il y a dos 
causes et des substances réellement existantes dans l'univers. 
Assurément il n'y a pas lieu à demander comme ce roi des 
Mëdes dont parle complaisammenl Voltaire , pourquoi existe- 
l-il quelque chose'? Ce serait faire une question non moins 
insoluble et ridicule que de demander comment quelque 
chose existe?... mais ce qui peut et doit éveiller la curiosité 
d'un esprit raisonnable c'est de savoir comment quelque 
chose peut commencer à exister pour nous, sujets pensants 
el sentants, c'est-à-dire à être connu par notre esprit au 
titre quelconque absolu ou relatif de substances douées de 
ccriaines modifications ou do causes productives de certains 
effets ; ou en second lieu comment nous existons nous-mêmes 



174 RAPPORTS DES SCIENCES NATUBELLE3 

ûu aporcovoiis noire oxisLeuce individuelle au mèmi* titi 
Quoique ces dernières questions semblent être plus à la porti 
de l'cspril luimain, on a éié bien longtemps à les poser 
même Ji douter qu'il y eût lieu à une question. El lorsqu'i 
en esl venu à les poser, la manière dont on l'a fait, et la mi 
titude de solutions différentes et contradictoires auxquelli 
sont arrivés les mélapliysicîens, a prouvé qu'en nous comi 
hors de nous, les principes ou les commencements sont 
jours ce qu'il y a de plus difficile Ji déterminer; et que di 
la philosophie première on esl également exposé à obscurcir 
les notions les plus claires en demandant ce qu'on sait, cl à 
se créer île vains objets de recherches en no sachant pas ce 
qu'on demande. 

De nos jours et depuis Descaries surtout, qu'il faulconi 
dérer comme le vérilable père de notre métaphysique moderi 
les métaphysiciens paraissent avoir renoncé aux spéculatioj 
ontologiques sur ce que les êtres sont en eux-mi'mes di 
l'absolu, pour s'occuper plus exclusivement de ce qu'ils -soi 
pour nous et dans leurs relations avec nos moyens de coi 
naître, moyens que plusieurs ont limité aux sons extei 
et aux facultés qui en dérivent et se rapportenl le plus spi 
cialement & leur exercice ; mais ainsi on a tout â fait négligé 
un système parliculier de notions ou de croj/a?ices, dont l'esprit 
ne peut se passer, dont il fait un emploi très précoce, conlina 
et nécessaire qui, sans pouvoir être représentées ou conniietfi 
par les sens ni l'imagination, sans avoir ce que nous appeloni 
des idées qui leur correspondent, n'en font pas moins partie 
intégrante et essentieilc de toutes nos idées de faits, à qui 
elles communiquent le caractère réel, permanent et invariable 
qui leur appartient en propre et qui n'est bien cerlainemei 
l'apanage d'aucune des impressions accidentelles reçues 
dehors. En négligeant ce système de notions et procédant 
l'analyse des sens et des facultés de l'esprit humain, comi 
s'il n'y avait point de réalité absolue et une ?(i(io essendi 
l'homme esl obligé de croire, alors même qu'il ne peut s' 
faire jamais aucune sorte d'image, un n'a pu arriver qu'à d< 
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théories idéales qui, au lieu do représenter l'esprit humain tel 
qu'il est, ne le montrent que sous une de ses faces partielles, 
ou mettent à sa place une sorte de fantôme hypothétique et 
artiflciel, qui n'a avec lui qu'une ressemblance imparfaite. On 
ne trouve en effet dans ces théories ou systèmes quoique bien 
liés qu'ils soient dans l'expression, rien qui indique même la 
place de ces notions réelles d'êtres, de substances, de causes, 
de forces sous lesquelles ou à condition desquelles seules nous 
connaissons les choses et les êtres, y compris notre propre 
individu, puisque en effet le sujet pensant et sentant moî\ qui 
conçoit des idées ou reçoit des sensations, n'est pour lui-même 
ni une idée ou une sensation pure, ni une collection de sen- 
sations, ni une catégorie. 

Cette manière de procéder par abstraction dans l'analyse des 
facultés de l'homme, a mis la psychologie dans une sorte de 
lutte et d'opposition, je ne dis pas seulement avec les sciences 
naturelles qui réclament nécessairement en faveur de la réalité 
absolue de leur objeiy contre le point de vue qui tend à réduire 
cet objet à une collection artificielle de sensations ou d'idées ; 
je ne dis pas avec le sens commun de tous les hommes qui ne 
peut supporter qu'on mette en problème ce dont il lui est 
impossible de douter; mais avec elle-même qui finit par s'ôter 
le point d'appui de la croyance, sans lequel elle n'aurait pu 
commencer à s'établir, donnant ainsi gain de cause à l'idéa* 
lisme et assurant' le triomphe du scepticisme qui s'empare de 
cette opposition entre les théories et les données réelles de 
l'existence, pour détruire celles-ci au moyen de celles-là, et 
dire que tout est incertain, même ce que nous croyons le 
mieux savoir. 

Les théories de Locke, de Condillac et de presque tous les 
métaphysiciens, supposent en effet comme données irrécu- 
sables et évidentes par elles-mêmes, l'existence réelle et 
absolue de Tàme douée par sa nature de certaines facultés, 
celle des corps matériels doués aussi de certaines qualités jore- 
mières indépendantes des idées représentatives que nous en 
en avons» et de plus des puissances ou des forces en vertu 
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desquelles ils agissent sur nos organes et par eux sur 
l'âme, etc. 

Voilà bien des choses prises pour données et conçues comme 
réellement et nécessairement existantes avant qu'aucune sen- 
sation ne commence. Or, comment savons-nous et sur quel 
témoignage croyons-nous avant les sensations et par suite 
indépendamment des êtres réels et des causes qui font com- 
mencer ces sensations en nous? Ce n'est pas d'après les 
mêmes idées de sensations qui seraient dites représenter ces 
êtres ou ces causes ; car on s'accorde aujourd'hui à reconnaître 
ce que Locke paraît ne pas avoir bien compris, qu'il ne peut y 
avoir de ressemblance qu'entre deux idées ou deux sensations 
et jamais entre une idée de sensation et son objet substantiel 
ou la cause qui le produit. Ce n'est pas non plus d'après des 
idées de réflexion, puisque celles-ci se bornent à nous informer 
de ce qui s'est passé en nous-mêmes et de nos propres opé- 
rations. Ainsi puisque nous avons des notions ou du moins 
des croyances de choses, toutes différentes de nos idées de 
sensation ou de réflexion, et qui ne leur ressemblent en 
aucune manière, il faut en conclure que l'esprit humain n'est 
pas limité à ces deux espèces d'idées; et quand même on 
accorderailau scepticisme qu'il n'y a rien hors de notre esprit, 
celte conclusion n'en serait pas moins fondée, puisqu'il serait 
toujours vrai de dire qu'à tort ou à raison^ nous concevons 
et croyons quelque chose qui ne rentre ni dans Tune ni dans 
l'autre classe d'idées, par suite que le système est incomplet. 

Condillac, dès le début de son traité des sensations, pose 
de même une âme, des organes matériels, des objets qui 
agissent sur sa statue, c'est toujours là le postulatum néces- 
saire, ou la condition requise pour que la première sensation 
puisse commencer, ou que l'odeur de rose soit sentie par 
l'âme. Or cette âme prise à titre de substance ne saurait être 
identique, comme on dit, avec la sensation, puisqu'elle est 
supposée rester identiquement la même après comme avant ; 
l'odeur de rose qui varie nécessairement , est remplacée par 
d'autres, etc., etc. Ce n'est donc point par une idée de sen- 
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satîoD qu'on peut conccvoii- la siibslance dont on est oblige 
lit! supposer mainlciiaiit la réalîlÉ. — Ainsi s'il n'y avait en 
nous (|uc la sensation, il ne pourrait y avoir aucun sens 
allacbé aux signes dont on se sert pour énoncer le poslulatum 
Ao la doclrine, el quand on tlîl par exemple : j'approche nue 
rose du nez de la statue, son lïme est modifiée en odetir do 
rose, etc.. ces lermes substantifs : rose, nez, statue, âme u'au- 
raienl absolument aucune signification hors do la sensation 
actuelle el accidenlollo d'odeur, — mais dans ce cas pourquoi 
se sert-on de lels signos vides de sons? pourqnoi supposerdes 
substances, des causes existantes avant la sensation ? pourquoi 
ne pas adopter un autre langage el exclure de la science ces 
prétendues données qui sont de vrais non-sens? — Qu'on 
essaie donc de s'en passer, seulement quelques instants, et 
d'imaginer une sensation abslrailc d'un sujet sentant et d'une 
chose sentie. Celle nouveauté mérîle bien 1ji peine d'être 
lenlée. Reconuaîl-on que la chose est impossible, que nous 
sommes contraints de parler el de penser d'aprës la ferme 
persuasion el la supposition nécessaire qu'il y a hors de nous 
et que nous sommes nous-mêmes des èlros réels, différents 
des sensations cl des idées ; il faut avouer aussi qu'il y a du 
moins dans noire esprit des notions ou croyances loul à fait 
différentes de ces sensalions el qui pourraient ne pas nous 
venir par la même voie, etc. 

On peut dire qne le posUilulinn sur lequel l'analyse des 
sens el des idées est forcée do s'appuyer est une hypolbfese 
admise d'aprfes nos habitudes ou les préjugés qui dominent 
actuellement dans noire pensée, mais que nous ne devons 
admcUre ainsi que par provision, et seulement jusqu'à ce que 
la raison ou la suite des expériences réfléchies l'ail confirmée 
ou infirmée. Alors on s'engage d'après la méthode des hypo- 
thèses, admise avec succfes dans plusieurs branches des 
sciences naturelles, îi prouver que la première supposition 
d'où l'on pari est absolument vraie, en tant qu'elle s'accorde 
avec les phénomènes, et qu'elle les représente exactement; 
ou qu'elle est fausse et doit être exclue de la science, comme 
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élanl ou opposée avec quiïNiues-uiis des fails qu'elle csl dcs- 
liaée à expliquer, ou iuutile ol de duI emploi, si ces faits J 
peuvent être expliqués d'une auLii; maaière, et sans avoir j 
recours à l'hypolliéBe dont il s'agit. 

Or si Tanalysc des sensations et des idées ne prouve poinl j 
en résultat tjue l'hypothèse d'un monde réel et extérieur soil i 
opposée aux phénomènes psychologiques, elle s'atlacht" du J 
moins à montrer, et croit y avoir réussi, que l'enseniblc del 
ces phénomènes et le système entier de nos idées on de noaJ 
connaissances csl indépendant sinon de la réalité absolue des I 
substauces ut des causes efficientes, du moins de la connais- J 
sance que nous en avons, puisque nous n'avons aucim moyeu l 
d'atteindre cette réalité absolue, ni par suite de justifier ou do 1 
démentir complètement l'hypothèse ; d'où il résulte qu'elle 1 
est inutile et devrait être rejelée, si l'on était conséquent à la 
mélliotle des physiciens comme l'ont été les idéalistes. 

Lorsque Copernic se propose d'expliquer tous les mouve- 
ments réels et apparents de notre système planétaire end 
partant de celle supposition que la terre tourne autour dul 
soleil immobile, il déduit d'abord a priori de celte donnéâl 
hypothétique, une suite de conséquences ou de faits encoreil 
hypothétiques comme leur principe ; 2° il compare ces résul-l 
tats avec les phénomènes observés tels qu'ils doivent èlrel 
réellement dans l'espace absolu pour produire le^ apparences! 
sensibles que nous remarquons; 3° il conclut enfin de l'iden-f 
tité entre les faits observés et ceux qui sonl déduits de l'Iiypo-J 
thèse la vérité absolue de celle-ci qui se trouve ainsi érigéw 
en une loi de la nature, éternelle, immuable, aussi indépen-J 
daiite de nos représen talions que l'existence même des coq 
célestes à qui elle s'applique. 

Si les déductions a priori du principe hypothétique ne s 
cordaient pas avec les expériences ou les faits observés a" 
posieriori an si ceux-ci pouvaient être expliqués de toute autre 
manière, le système astronomique, étant conçu et complè- 
tement analysé dans lous ses détails, indépendamment de. 
l'hypothèse que la terre tourne, celle-ci serait par là mèiii«u 
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démonlrée fausse, et on ne pourrait la regarder que comme un 
jeu de Timaginalion, une fantaisie arbitraire qui ne mérite 
aucune croyance. Il importe de remarquer au sujet de ces 
hypothèses dont les physiciens font usage qu'elles se fondent 
toujours elles-mêmes sur la réalité absolue des objets, rcvùlus 
de telles apparences sensibles ou manifestés par tels phéno- 
mènes vrais, cette réalité étant nécessairement indépendante 
de rhypothèse qui ne peut s'étendre jusqu'à elle; en second 
lieu, qu'il y a toujours une alternative opposée à la suppo- 
sition que les choses se passent réellement ainsi et qu'on 
pourrait concevoir tout aussi bien qu'elles ont lieu d'une tout 
autre manière. 

Ainsi Copernic était le maître de faire, en commençant, 
comme tout le monde, la supposition commune que c'est le 
soleil qui marche autour de la terre immobile et la difficulté 
eût été alors de concilier les faits de la nature avec celte 
hypothèse. Mais assurément il n'aurait pu faire ni Tune ni 
l'autre hypothèse, s'il n'avait pas eu Tidée ou la notion préa- 
lable d*une terre et d'un soleil, comme existant réellement 
en mouvement ou en repos dans un espace absolu, immo- 
bile, etc. 

Telle est donc la portée et la limite de nos hypothèses arbi- 
traires, qui ne peuvent qu'assujettir à certaines formes ou 
combinaisons, d'abord purement idéales, certains éléments 
primitifs donnés à notre esprit ou à nos sens comme réels, 
sans que l'hypothèse soit capable d'en altérer la nature ou à 
plus forte raison de les anéantir ou de les créer. 

Voilà pourtant ce qui devrait être pour que la mélhode des 
hypothèses pût être applicable à la philosophie première et 
servir à 4a solution analytique du grand problème des exis- 
tences. On peut en physique opposer les observations les unes 
aux autres, feindre que les phénomènes soient autres qu'ils ne 
paraissent, et comparer le tableau de l'imagination à celui des 
sens, ou soumettre le premier à la vérification de l'expérience. 
Mais comment vérifier par Texpérience des notions qui, par 
leur nature, sont les conditions universelles et nécessaires de 
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toute expérience, sans lesquelles rien de ce que nous appel 
fait ne pourrait exister pour nous? Comment justifier aussi 
par les déductions de la raison ce qui constitue la raison 
même? quelle pourrait être la règle, la base, le point d'appui 
de l'enlendcment pour prouver les lots qui le régisse nt ou fO 
prouver luî-mème? Pour appliquer ici la méthode des hypo- 
thèses à la philosophie, il faudrait pouvoir dire comme 
Copernic : s'il y a, comme nous le croyons et le supposons 
d'abord, des substances corporelles, une âme, des causes 
extorocs de sensations et un sujet rét-l qui les reçoit ; il doit 
résulter a priori de ce principe hypotliêlique des idées de sen- 
sations sous telle forme, et des notions sous tels caractères. — 
Or nous éprouvons ou nous savons d'après noire expérience 
intime que ces sensations et notions sont telles qu'elles 
devraient être, si nous avions une ftme, un corps organique, 
et s'il y avait hors de nous des substances étendues, donc 
l'hypothèse est absolument vraie. 

Voilà bien la forme d'un raisonnement hypothétique, la 
forme seulement ; quant au fond, il n'y en a pas ; c'est un pur 
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qui no voit qu'il n'y a là que la forme logique 
lune, et que tout dilR-re pour le fond? 
sonnement présente en elîet, sous l'apparence d'un 



doute ou d'une hypothèse à justifier, un principe de croyance 
nécessaire sans lequel il serait impossible de penser ni de 
faire aucune hypothèse ; — comment en effet écarter un seul 
moment ces notions de substances, de causes pendant qu'on 
pense ou qu'on parle de sensations? etc. 

S'il y a des corps, il doit en résulter telle suite de pliéno- 
mènes. Mais s'il n'y en avait pas, s'il n'y avait aucune subs- 
tance, ni cause cflîciente dans le monde, que d»vicndrail 
celui qui fait l'hypothèse? Est-ce qu'il peut tout à la fois 
penser et concevoir tout anéanti, y compris lui-même, pen- 
dant qu'il pense? Qu'est-ce donc qu'une hypothèse dont le 
contraire n'est pas même susceptible d'être pensé? 

Mais admettons qu'il fût possible de présenter sous cette 
forme hypothétique le postulatum nécessaire de toute philo- 
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Sophie, du moins faudiail-il que [a iircmièrc bypolhésc cUidI 
donoéc comme principe, tout l'ensemble des résultais ou des 
déductions dont se compose la doclrinc, tendissent A confirmer 
une hypollif^so qu'il y a des èlrcs réels, des causes de sen- 
sations, el une âme ou un sujet sentant. Mais tout au conlrairo, 
après qu'on a employé l'hypolbèse et jes signes ou les notions 
dont elle PC forme, pour élahlir la doctrine el mellro on jeu 
les sensations et les idées, il arrive que celte doclrinc se suffit 
à clle-mèmo, s'élève et se complète, sans odmcUre les noitons 
OD plulôl en excluant tous les éléments qui entraient dans 
rhypothèse, el qu'elle finit enfin par prononcer et prouver à 
sa manière qu'il n'y a dans noire esprit aucune idée do sen- 
sation ni de réllciiion qui représente des suhslauces quel- 
conques, nialcrielies el immalérielles, et que nous ne pou- 
vons juger ou raisonner que sur nos idées ou ce qu'elles nous 
représenlent : que nous n'avons aucun moyen de savoir s'il y 
a ou s'il n'y a pns des substances et des causes, et que, si elles 
oxislent, suivant l'hypothèse faite en commençant, nous ne 
pouvons les connaître en aucune façon. Ce qui esl, en con- 
tinuant notre comparaison, comme si Copernic en partant 
de rtiypotbèso que la terre lourne autour du soleil et raison- 
nant sur les conséquences de celte bypotlièse, avait établi une 
théorie astronomique, où le mouvement do noire planbte ne 
serait pour rien, et donl la conséquence finale cùl été qu'il esl 
impossible de se faire la moindre idée de ce mouvemcnl et dc' 
savoir s'il a lieu ou non. 

Pourquoi donc supposer, lui crtl-on dit, cl comment avez- 
vous pu faire pour concevoir el exprimer par quelques signes 
nae bypolhèsc inintelligible ? 

On peu! demander de même aux pbilusopbes donl il s'agit ; 
pourquoi avez-vous supposé en commençant qu'il y avait des 
substances étendues, des causes dc sensations, un sujet? 
comment avez-vous pu concevoir el exprimer une liypolbiise 
avec des signes qui ue doivent avoir aucun sens pour vous, 
puisqu'ils ne sont associés à aucune idée? 

Kemarquez ici que la difiicuUé n'est pas tant de savoir : s'il 
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y a réellcmenl hors de nous des substances ou des causes de 
sensations, comme nous le croyons, que de comprendre com- 
menl il est possible de forger une telle hypnllièse, s'il n'y 
avait rien, en dehors ni même dans notre esprit, qui corres- 
pondît aux signes que nous employons pour l'énoncer. — 
C'est là un mystère vraiment impénétrable que tous les hom- 
mes ignorants comme savants ne puisseat parler H penser 
qu'en employant des signes de substances, de causes auxquelles 
ils attribuent exclusivement la réalité; et qu'en parlant ou 
pensaut, ils ne s'entretiennent que de cbimères au lieu (i'élr»»a 
réels, et de choses ininlclligibles au Heu de réalités premières 
et évidentes. 

Assurément, le témoignage du sens intime nous atteste que 
nous savons Iriïs bien ce que nous disons quand nous arRr- 
mons certaines qualités d'un sujet substantiel, certains clTels 
d'une cause ou force productive; veut-on infirmer ce témoi- 
gnage, sous le prétexte qu'il n'y a point d'idée de sensation 
attachée k la substance, h la cause'? Nous tirerons de là plutôt 
une conclusion opposée à la doctrine, en disant : puisque 
nous nous entendons très bien en parlant de substances, de 
causes, etc., et que, d'autre part, il n'y a point d'idées repré- 
sentatives do ces cboses, il faut bien que nos affirmations, 
nos croyances, noire pensée, enfin, s'étende plus loin que ce 
qu'on appelle sensations, idées représentatives, etc. 

Descaries a conclu l'existence réelle et absolue de Dieu, de 
son idée d'un être nécessaire, infini, éminemment parfait; car 
si cet Hvo n'existait pas, comment cette notion se trouvorail- 
clle en nous? Je m'étonne que ce profond métapbysicieu n'ait 
pas appliqué le même raisonnement à toutes les notions d'être, 
de substance, de cause, etc. Il est certain que nous ne faisons 
pas ces notions, comme nos idées collectives ou générales, 
nous les trouvons toutes faites avec leur caractère réel, tini- 
versel, nécessaire. Or, s'il nexislail pas réellement des subs- 
tances, comment pourrions-nous les croire et les affirmer? 

Je résumerai ces objections en m'adrcssant aux auteurs des 
systfames ; 
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Vous supposez, ou adtnotlez, de jiriine abord, rosisU^nce 
réelle el absolue de l'âmo, substance dniiéi; de piiisicurs fanil- 
tcs (qu'on peut essayer de réduire après vous à une seule 
faculté réceptive de sensations); vous supposez aussi l'exis- 
tence absotuf des organes qui reçoivent des corps étrangers 
des impressions qui produisent les premières idées simples de 
sensations; toutes ces suppositions sont nalant àe postula/a 
qui servent de bases à votre théorie. — Vous ne croyez pas 
qu'il soit nécessaire, ni peul-ôlrc possible de los prouver ou 
lie les justilier, avant de vous en servir; à la bonne heure, 
pourvu que l'ensemble de voire doctrine ne les démente pas 
et que la réalité des notions, des substances, des causes, des 
eiïcls el des se7is(f lions, par exemple, se retrouve comme con- 
séquence des déductions dont elle a été le principe liypolhé- 
liqne. Cependant vous avancez dans la construction de votre 
grand édifice psychologique; déjà il est achevé: vous nous 
II! présentez comme complet, et nous devons croire d'après 
vous qu'il n'y a pas une seule idée, n(tlîou ou opération 
inlellectuello qui ne rentre dans quelqu'une des classes el des 
comparliracnls que votre génie méditatif a tracés, pas une qui 
ne se rapporte à l'une ou à l'autre des sources que vous avez 

signalées ou au mélange des deux Mais que deviennent 

donc ces substances, ces causes que vous aviez vous-mêmes 
admises comme réellement existantes, avant la sensation et 
indépendantes d'elles? Vous ne les reléguez même pas dans 
la classe des idées simples de sensation, car alors elles n'au- 
raient pas plus de réalité Ou de permanence que ces idées ou 
phénomènes qui naissent, s'évanouissent et varient à chaque 
instant. Vous n'avez jamais prétendu assimiler la cause do 
l'otleur, d'une couleur, par exemple, avec l'idée même de la 
sensaliim; cela contrarierait la supposition qui vons a servi 
de point do départ, comme tous les principes de croyance 
invincible qui sont avant la science, que celle-ci ne peut 
jamais contredire. 

Vous ne pouvez non plus les ranger parmi les idées simples 
de réflexion, telles que vous les considérez, parce que celles-ci 
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ne viennent qu'après les idées de sensalion, et ne sont que des 
conséquences ou des produits élaborés ultérieurement, puis- 
que, d'ailleurs, l'idée rétléchie d'une cause ne dîfTércrait pas 
du sentiment inlime de cette cause, et quil répugne de dire 
que nous se/tlions ioimédialement avec les odeurs, les sa- 
veurs, etc., les causes qui produisent en nous ces sensations. 

Je cherche donc vainement la place de ces notions admises 
ou supposées réelles, au début du système, de l'Âme substance, 
des organes matériels, des objets ou causes de sensations, 
reconnus distincts et séparés d'elles. Et je trouve que non 
seulement la théorie ne laisse pas de cases, pour ces notions, 
mais, de plus, qu'elle les exclut formellement à litre d'idées, 
en assurant que nous n'avons aucun moyen du connaître les 
substances et les causes. 

Que faire donc dans cet embarras? Admellrai-je la théorie 
psychologique?Ilfautqueje contredise la supposition première 
et tous les principes de croyance qui ont servi à l'établir et 
que je n'y retrouve plus. M'en rapporte raj-je à ces principes 
de croyance? etadmetlrai-jo la réalité dos notions qu'ils expri- 
ment? 11 faut sinon que j'abandonne la théorie dans ce qu'elle 
a de conforme aux véritables fdits psychologiques dont je puis 
trouver en moi la copie, du moins que je leur cherche quel- 
que supplément nécessaire, un moyen de remplir les lacunes 
trop évidentes, de réparer ses omissions de principes et de 
sauver ses conlradiclions. 

C'est là l'objet que je tâcherai de remplir ultérieurement 
en cherchant l'origine et les caractères de toutes les notions 
et croyances de l'esprit humain, dans une première qui s'iden- 
tifie exclusivement ellc-raèmo avec le fait primitif de cons- 
cience. 

D'où il résultera que le premier problème do la philosophie 
peut cnDn être_résoiu d'une manilire exempte des diflicultès et 
contestations dont la métaphysique a donné jusqu'ici l'exemple 
et pour ainsi dire le scandale. Il le sera par une méthode 
moyenne, pour ainsi dire, entre celle des doctrines toutes 
fondées sur l'expérience extérieure qui n'admettent que des 
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sensaliona ot des idées, et celle dos dncti'inos k priori qui 
admelU'Dt des notions ou des principes ionés. 

J'ai cherché à prouver que les notions de substances, de 
forces ou causes, ne sont ni des idées de sensation ni des 
abstractions comme les aulres ; il me reste mainlonanl à faire 
voir qu'à titre île noiiuns intellectuelles, elles ne sont point 
innées ou indépendantes de toute expérience. 



CnmmoDt lei dïjcii:i 
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I (1i<? principes 



Nous l'avons dit ; notre faculté de croire est liée par sa 
nature à l'aiso/»; c'est comme une face de l'esprit humain, 
qui se trouve naturellement tournée vers la réalité absolue 
des choses ou des êtres; mais cette face doit èlre éclairée pour 
se manifester etles rayons qui se dirigent vers elle, du dedans 
au dehors, l'altèrent, la dénaturent à leur contact; l'esprit qui 
connaît, mêle et confond sa propre nature avec colle des choses 
dont l'existence réelle lui est signiliéc, attestée, parla faculté 
de croire. Mais, dès qu'il les saisit ou les touche, il on change 
les formes, les trouble, les altère, les dénature : Naturx re- 
rum, naturam sttam immîscel : eomqite (Ustorqttet ei infir- 
mai. (Bacon.) 

Si quelque chose d'absolu ne nous était pas donné primiti- 
vement el nécessairement, comme objet de croyance, il n'y 
aurait pas de connaissance relative, c'est-à-dire que nous ne 
connaîtrions rien du tout. 

Le relatif suppose un absolu préexistant; mais comme cet 
absolu cesse d'être tel el prend nécessairement le caractère de 
relation, dès que nous venons à le connaître, ou par cela seul 
que nouslo connaissons, il implique contradiclion de dire que 
nous ayons quelque connaissance positive ou idée de l'absolu, 
quoique nous ne puissions nous empêcher de croire qu'il est, 
ou de l'admettre comme donnée première inséparable de notre 
esprit, préexistante à toute connaissance. C'est cette [aciillé 
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de croire ce que nous dp pouvons admelire que de célèbres 
métaphysiciens ont distinguée sous le litre 1res Illusoire, ce 
me semble, d'inttiiltoti intelh-cliteHe. 

Le procédé de Tespril qui se fonde sur la croyance consiste 
à partir de l'absolu domié, pour arriver au relatif connu; c'est 
la marclie de la métaphysique a priori; elle contrarie les 
lois fondamentales de notre connaissance. Comme on appelle 
celte métaphysique ^w;"?, on pouriail très bien lui appliquer 
le mot ingénieux de Baconj au sujet de la recherche des 
causes lînales, qu'il comp&ie à une vierge pure et sacrée, con- 
damnée à la stérilité : Cousanim finnlium inveslit/atio gteritis 
esl, et tiinquam virgo Dpo consecrata m'hii parti. 

Le seul procédé légitime de la connaissance consiste à 
partir d'une première relation d'un fait primitif connu, pour 
arriver h l'absolu, non pas comme objet (fiine idée ou d'une 
connaissance déterminée quelconque, mais comme objet de 
croyance indéterminée par sa nature et qui entre comme prin- 
cipe élémentaire dans toute connaissance réelle ou de fait- 
sans constituer par lui-même celte connaissance '. 

Le procédé de la connaissance est nécessairement analy- 
tique ; celui do la croyance est toujours synthétique; mais 
cotte synthèse se trouve limitée à joindre ensemble ou ft 



1 Sunaut la philisophie vollienuc il ) i quelqui? choee claiiUrleiir & ] 
I pxiatFncc palsqii ou peut définir l LXistciipe en disaut ffn cl\e i?i>l li^ oomplé- 
niLut ilu possible Aiufi dan» et pniul ilr- viie qni est pclui ilt la croga»ct, 
le possible ciigpndrt lacliipl ce qui \i>u[ due que h rnuac pruo dt non pflet I 
phi^iiumt nique et qu avant !l phinouièni- que nous pnuions eoiiuiltre il y a 1 
1111 Èlrp qui rend pOB«ibli> tfl phénomène on teik repr^sealnti )n aettitifle. ' 
Observai qn ou uc peut pas dire qu a\ nut le pb^uomène aclut I ou la rvpr^ i 
s( nUtion de pbfaoïDËue il y u une repris cul al lou ou uu pb< uomtiie poiK 1 
ïilile cp (lerait la réaliser une puri. ib^lnitiMi et lidep ib-lrHilL. artili- | 
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actualise le plifuonifnc ou piudiiit le Tnit piiui uoii«i, uons «ommes ikm 
'4)1 S a mettre cttte cause ou col tMre pâsaibil liant avant Inclue] itoll 1 
eiifteadre rfclUineul, quoique iinu« iie conceviiinB cet Mrn que par le bit m I 
iivcc lui Ceci explique comment il j b. deux irnilns de dirlvntlou itin. I 
ilnn'< I SN^tèine do nos crovnures absolues lautn <!aus tilui de do» cnti- I 
naïaaances relaUves, qui sont lous les deux vrai» (M H > 
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combiner des élcmonts logiques, et no pont n*alioutir ruiln. 
après avoir tourné dans son cercle, qu'à dos idtMUiUNH v«M'halon 
de celle forme : A =: A. 

En suivant le procédé de la croyanco, on éluhlil ronimo 
axiome, qu'avant dagir^ avant d'être modifié d'une nuiniôro 
quelconque déterminée, de se manifester houh loi allriluil, 
qualité ou propriété, il faut être absolument ou W titro dn 
substance, de chose en soi, de noumênr; et c'enl nnn véritn 
nécessaire, qu'il est impossible de no pns croire, ou dont lo 
contraire est inintelligible. Mais celte vérité aiiHoJuo, uhivor 
selle, nécessaire, est-elle aussi primitive. Oui, dann Tordro do 
nos croyances; non, dans celui de notre connaiMHiuioe. l}hn 
que la faculté de croire s'exerce, l'axiome dont il m'u^II a 
toute sa force et son caractère de primauté. Nul modo n'ont 
conçu, nul phénomène ou mouvement ou action, n'ont ropr/r* 
sente à Timagination ou aux sens, sans i*tro rapporlo noit k 
une substance, soit à une cause qui est censée ou crue uAvmH' 
sairement exister avant comme après. 

En suivant le procédé de iacounaisHanc^, on établit c^ftmtm 
axiome également nécessaire qu'avant d'avoir ou p#Mjr avoir 
la croyance d'un absolu quelconque, ou chos« en hoi, 4'HUit 
substance, y compris notre àme. il faut ne nf»ni\r tixihUtr vu 9^* 
connaître sous un attribut, une première qualité; Ai:Uitmmk**,^ 
ou à titre de (ait primitif. Il n'y a p>irit a cUhWit «r^tr^r 1:^-^ 
deux vérités, elle* «>d: éz^leut^zui WuUiuUrh H u*i^Jth^it*'.^ *ii 
comme elles s^ mAaif^n^ot dukh noU^t ^^;i*ri^ il ^*rf^^mt 
qu'elles ne *>oï p^-îal '0«î>f*OHi-é*-§ eot/'e -«rii.T*. *rt ^kt (^,on^^jtii^^-M 
qu'elles nV^ul p>jjï3 îai hto} -ei: m^m*: *iU\^\. IJ ^y k *;f jl j^« 4U.' 
savoir h ço'rlijOf*' dL>c»4t* •rii*^' vitn «triitui" *ik v*.: *\^ih tyr^^ m- 
coDiiaî«sii->B&5 : *yr^^ •gu**rt*i'.'a *?*."* fc'.vC*^ {i*'jHfcju;^>r^j».«nrjf.**. j,.w >■ 
fait. paûiq>iD^<&''eM «ii '!-.*-iii .r^ttsu.* ^'i** 'K*\<iJtKM->, i*- y\t,f\Y^. w J-n 

mer. Il ofri- f .ikp.i jttef xi:a }i.iH û* ♦.t^-../ *•. ".**-, u».î-». •i^v.^.î.r.u.*,.*; 

qurkiGOuftik^ tr. eu itjî jrjaui^i t»* .t »,'.«vbvu*.ni''» vu»^«vi«'.»v 
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nous assure qii'avanl lui ou sans lui, c'est-à-dire sans le moi, 
rien ne peul èlre dit exister dans l'esprit à tilre de croyance 
pas plus que do connaissance ou de nolion même obscure oa 
indéterminée. 

Mais une queslîon plus embarrassante est celle qui consîa- 
terait à savoir si le fait primitif de la connaissance (identique 
à celui de la conscience du moi) peut être ou avoir été origi- 
nellement séparé de la croyance d'un absolu préexistant, lel 
que la substance durable de l'âme ou du corps, c'esl-à-diro 
s'il est possible d'assigner dans la durée de l'être sentant et 
pensant nne époque où il commencerait à avoir l'aperception 
de son existence individuelle, d'un effort voulu, sans avoir 
encore aucune notion ou croyance de son durable nu de ce 
qui le constitue être absolu, cbose en soi, bors de la cons- 
cience; ou si, au contraire, \e principe de la croyance, se trou- 
vant fondé dans la nature même do l'âme el par suite antérieur 
à tout, du moins virtiit-linm-iil, no passe pas nécessairemenl 
de cet étal virtuel à l'elTectif aussilôt qu'arrive le |iremicr 
élément de la connaissance, une sensation, une impression 
quelconque affective ou inlniliie, do telle sorte quo le fait 
primitif de la connaissance emporle nécessairement avec lui 
la croyance del'èlre, de la substance durable modifiée, commp 
celle de la force absolue, qui agit ou se déploie sur cette 
substance passive que nous appelons coriis pour y produire le 
mouvement, etc. 

Dans la première allernalive, il doit y avoir un progrfes 
assignable par lequel notre esprit passe de la première 
connaissance à la croyance do la réalilé absolue de l'âme et 
par suite à celle des autres substances. Dans la seconde alter- 
native, la croyance est nécessairemenl conteviporaine à la 
première connaissance de fait, à partir de celle du motel 
inséparable d'elle. 

Ici je lrou^e le princijial point de division des cysièmes qui 
ont abordé le problème générateur, ou qui l'ont supposé d'une 
manière ou d'une aulre. 

Descartes, Leibnitz et tous ceux qui ont adopté sous un 
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titre quelconque des priacipos iaué.s ou do^ notituH t\ \m\\\\ 
indépendantes de rexpérionco, parlait du priuoipo d.' lu 
croyance qui nous force d*admotlro (|Uolquo ahsitlii |iivi«\(h 
tant ou fait primitif de la conscience, on mettant mi avani m 
principe comme n*ayant pas besoin de pnMivoH, h'AiiiP, ou 
comme on voudra Tappeler, cotte chose qui hoiiI oI immih^ i*n 
nous, étant un être ou une sn/)stafice^ doit avoir, du uioîuh 
virtuellement, Tidée ou la notion i/mA*. do m qu'^lln r^\ ; ol 
puisqu'elle est absolument comme subslanoo houh rliacuuo 
des modifications qu'elle reçoit des idoos udvorilionH (|ui lui 
arrivent, des actions qu'elle ex(>rce dans un h'UipK, il i*ht 
naturel qu'elle ne sente ces inodilicalions, ru* nuiroivi* (tn 
idées, ou n'aperçoive ces actes, que sous l«d ra|)|)orL eHniuitiol 
d'inhérence à Tètre, a la sulistanc(* (|ui rnl ojlo inruH*. 
« Comment, en effet, demande Lcibnitz, pourrions-nouH avoir 
quelque idée d'êire^ si nous n'étions pas nous-inenu» d<fH Mion, 
des substances. » Il ne faut donc pas demander roniniriil 
« il entre de ïêlre, de l'absolu dans toute» nos tM^s, » il 
faudrait bien plutôt s'étonner qu*il en fût autn^nent, rar 
Tàme ne peut rien apercevoir en elle ni rien r,onnattre au 
dehors que comme elle est, ou s^^lon n* qu'<dle e»t un t'Mv- 
même : Extema non coynoscit niai p^r ea f/wa insunt in Ht'fnei 
ipsa^ c'est-à-dire, comme êtres, substances durable*» ou diohcs, 
ce qu'elle est. 

Pourquoi tous les métaphvMciens qui part<'nt de tri i*\r*t 
absolu de l'âme substance, pour reodn^ rain^on du nartnU^M' 
de nécessité, d'universalité des notion* de dur*f<', d<r hub»- 
tance, d'identité attribuées a ce qui n'e^i p%« noun, n*' m' 
demandent-ils pas d'abord comujent iVfUh *'x\h\.hu% nouK 
mêmes à titre de substance, ou comuienl u'^u*» haviriD que 
noos somm€^s des étre<;. deb bubstau'^r»' durables f C<hi qu«' 
les métaphysiciens onfcindeut perpétudiefiieui \\uï*\ «-Ij'/se 
en soi. objet abscdu de croyance, av»;*; le m(//, fcuj«'i »»l>itif de 
la C4>nnaissance. 

Or, comme iis bent^'ut ]'impow>ibiiité <îVipiiqu«:f i*- //*'// 
primitif, poifiqull faudraii pour ceia trouver un pviut d nj^Ui 
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hors de nous-mcme ou de la conscience, ou se transformer 
en objet connu^ sans cesser d'être sujet connaissant, c'est-à-dire 
être en même temps soi et un autre, ils transportent à la notion 
d'une substance séparée in abstracto ce qui est vrai de la con- 
science du moi ou du fait primitif de l'existence individuelle. 
Cependant rien n'est plus différent que cette conscience ou 
ce sentiment relatif que le moi a de lui-même, en tant qu'il 
pense ou agit présentement, et celte croyance de Tabsolu 
d'un êlre permanent d'une substance durable, hors de l'action 
et de la pensée. 

Bien loin de nier que la conscience réfléchie de notre moi 
emporte avec elle présentement la croyance nécessaire du 
durable de la substance qui reste, alors que le moi n'y est pas 
comme dans le sommeil, le délire, la défaillance, etc. 
J'affirme, au contraire, qu'il nous est impossible d'écarter cette 
croyance, et qu'elle est présente à l'esprit de tous les hommes, 
de ceux mêmes qu'on appelle matérialistes, et qui se disent 
idéalistes ou sceptiques dans la spéculation. 

Je ne décide pas encore positivement la question de savoir 
s'il y a eu réellement un temps de notre vie sensitive et intellec- 
tuelle où nous ayons eu la conscience du moi^ sans quelque 
croyance ou perception absolue de notre être ou de la substance 
de l'âme plus ou moins obscure, du durable de notre être pen- 
sant et, par suite, de quelque autre substance que ce fût; mais 
ce que je me crois autorisé à affirmer dès ce moment, c'est que 
nous concevons très nettement cette dernière hypothèse, puis- 
qu'il n'y a aucune absurdité à admettre le fait primitif de 
conscience ou une connaissance première de fait, sans aucune 
notion ou croyance d'absolu ; tandis qu'il implique évidem- 
ment contradiction de supposer la notion ou croyance actuelle 
que l'âme aurait de son être absolu, indépendamment de la 
conscience du moi et avant elle. Or, si Ton admet au moins 
comme possible l'antériorité du fait de l'existence indivi- 
duelle à la notion de Tabsolu, il y a lieu à demander quelles 
sont les conditions du passage de l'un à l'autre; quel est le 
fondement de l'association première de l'élément de croyance 




avec une couQaissance quelconque, soîl suhjoctivo, soîL objec- 
tive, ou qui réiinil cd même temps Ica deux caractères ; 
comment le sujet petisaut prenant pour point de départ 
l'aperceplion qu'il a de son existence dans un acte qu'il 
produit spontanément ou librement, parviendra-t-il à ia 
croyanct; ou notion d'une substance passive ou d'une force 
absolue quand elle n'agit pas ? Y parviendra-t-il par la 
raison ou le raisonnement : je pense, donc, je suis ? Sera-ce 
par l'expérience ? Celle expérience sera-t-elle intérieure ou 
extérieure? Devra-l-elle être répétée? Et la croyance ne 
sera-t-cUe ainsi qu'une habitude? Ou bien porte ra-t-eUa avec 
elle en naissant son rrilenum de vérité, de nécessité? Dans 
le premier cas. comment l'habitude pourra-t-elle transformer 
le relatif en absolu, le contingent en nécessaire ; et comment, 
en se répétant, l'expérience revétira-t-elle un caraclfero 
diamétralement opposé à celui qu'elle avait dans l'origine? 
Dans le second cas, en quoi une première expérience inté- 
rieure ayant le caractère de nécessité, invariable, diiïêre-t-elle 
du principe a priori, d'une idée innée ? 

Tous ces points sont loin d'avoir été éclaircis dans les 
systèmes divers et opposés des métaphysiciens ; mais on a 
/ait comme s'ils l'étaient, et on a pris son parti sur le moyen 
de passage d'une première sensation ou connaissance soit 
interne, soit externe, aux croyances et ans notions que l'on a 
«Confondues avec les idées abstraites, ou des croyances néces- 
aires que l'on a prises pour des idées innées, aux premières 
,c=oDnais5ance3. 

Je donnerai deux exemples remarquables et très instructifs 
«c3e ces deux moyen» opposés qui consistent l'un à passer d'une 
"première connaissance relative ou expérience înlérieure à la 
■«croyance ou notion de l'absolu; — l'autre, à. passer par le 
Kuéme intermédiaire de la notion de l'absolu objectif à la con- 
naissance intérieure. Ces deux exemples me seront fournis 
par Descaries et Leibnitz, les chefs des deux écoles célèbres 
qui ont propagé jusqu'à nous l'esprit et la méthode de leurs 
maîtres. 
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Descartes. — En posant le fameux principe : Je pnise, donc 
je suis, Descaries parait avoir senti le besoin de déduire de la 
connaissance individuelle, la notion ou croyance d'un absolu 
qu'il élablissait d'un autre côlé à litre d'idée innée. Si c'est bien 
une véritable conlradiclion, nous pouvons dire qu'elle est 
heureuse, puisque c'est à elle que nous devons Texemple du 
procédé le plus sur que notre esprit puisse employer pour 
trouver la base de nos connaissances certaines, et assigner 
Tordre de leur génération. 

Tâchons de pénélrer dan? la profondeur de ce principe plus 
avant que ne Tout fait d'autres philosophes qui n'y ont vu, 
tantôt que l'expression de l'idéalité logique, tantôt même que 
celle d'un seul et même fait de conscience, ou d'un jugement 
simple revêtu de la forme illusoire d'un raisonnement. 

La conscience du moi ou l'aperception immédiate de notre 
existence individuelle, constitue bien le fondement de tout ce 
que nous pouvons appeler une pensée. Sans le moi ou la cons- 
cience du moi, il n'y a point d'acte de pensée ; sans l'aper- 
ception interne qui est bien une pensée, il n'y a point de moi : 
exister (pour soi-même), s'apercevoir qu'on existe, penser, 
voilà autant de synonymes qui peuvent être substitués l'un à 
l'autre sans rien changer au fond des idées. Cela posé, la 
maxime de Descartes pourrait être énoncée ainsi : j'existe ou 
j'ai la conscience que j'existe, donc je suis. 

Si le verbe y^ suis dans la conclusion n'emportait pas avec 
lui une conception différente de celle du verbe f existe (et je 
sais, je pense) dans la prémisse, cet énoncé du principe ne 
serait qu'un pur jeu de mots, à peu près pareil à celui que 
rapporte Cicéron en se moquant des dialecticiens : si lucely 
lucet, atqtii hicetj ergo lacet. 

On ferait injure à un métaphysicien tel que Descartes si on 
réduisait à un tel jeu de signes on de notions, le principe qu'il 
regarde comme fondamental de toute science, comme le 
criteriimi de toute évidence de fait et de raison en même 
temps. 

Mais dans le sens vrai et réel du principe, j'existe ou je 



AVEC LA PSYCHOLOGIE 493 

reconnais que j'existe (je pense) ne veut pas dire la même chose 
quejesMw : le premier exprime le fait de toute conscience, la 
connaissance relative du ^ot qui n'existe pour lui-même qu'au- 
tant qu'il s'aperçoit ou pense, le second emporte avec lui 
l'être absolu ou la croyance que ce sujet qui se dit moi est une 
substance durable, une chose en soi qui n*a pas besoin de se 
connaître dans quelque relation à un temps ou un lieu déter- 
miné, pour être dans l'absolu du temps et de l'espace. 

Descartes semble bien entrevoir lui-même le fondement de 
celte distinction lorsque, après avoir posé son principe de 
tait: je pense,yexhle^ il se demande à lui-même : quand et 
combien de temps est-ce que j'existe? savoir tant que je 
pense, que je me sens exister. 

Suivant ce trait de lumière il aurait dû dire, en demeurant 
fidèle à son point de départ ou continuant à procéder d'après 
l'évidence du fait de sens intime : je n'existe pour moi-même 
qu'autant de temps que je me sens exister ou que je pense ; or 
je ne pense pas toujours et je n'ai pas toujours la conscience 
du moi; donc ce que j'aperçois ou connais quand je dis : 
] existe n'est pas Véire, la substance durable de l'âme qui est 
censée ou crue exister de moi. 

A ce raisonnement appuyé sur le fait du sens intime, et la 
distinction essentielle qui s*y rattache comme conséquence, 
Descartes en oppose une autre contraire. Et après s'être élevé 
de la conscience du sujet pensant moi à la notion d'une subs- 
tance qui a en elle ou dans sa nature la capacité, la possibilité 
do penser ou do devenir moi... il part de celte possibilité 
comme effectuée, et définissant l'âme substance pensante (au 
lieu de cogitative) il se fonde sur cette définition pour affirmer 
que l'âme pense toujours et par cela même qu'elle est toujours 
(depuis la création jusqu'à son annihilation par la toute-puis- 
sance divine). 

D'où il suit qu'il peut y avoir et quil y a une pensée subs- 
tantielle durable qui préexiste à la naissance ou à la formation 
même de l'homme, ou du composé des deux natures spiri- 
tuelle et corporelle ; que cette pensée, pour n'être pas aperçue 

13 




ou accompag^née de la conscience du mot, n'en cxislfi pas 
moins; qu'elle peut avoir pour objet l'absolu de l'drae el con- 
séquemmenl tes allribuls inséparables de sa nalure ; qu'il y a 
ainsi le moi absolu, indépondanl de tout ce que nous appelons 
conscience, nperceptioii ou connaissance relative du wio/ pré- 
sent à lui-mfime el aux sensations adventices qu'il éprouve, 
comme aux actes contingents qu'il opère dans un temps; par 
suite qu'en disant je pense, on peut entendre celle pensf-e 
substantielle qui emporte avecelle Vabsolti de Vâme identifiée 
alors avec le moi, ce qui ramène l'enthym&rae à «ne véritable 
identité entre deux termes, puisque cet énoncé ^> peitse équi- 
vaudra à celui-ci : je suis une substRnce, une chose pensante, ^ 
car je ne pense que ce que je suis, et comme je suis (ou plutAt 
mon âme ne pense que ce qu'elle est el comme elle est). 

Jo substitue cette dernière formule parce qu'il est impos- 
sible d'introduire le signé précis de l'individualité personnelle 
je ou moi. sans donner k la proposition le sens relatif qu'em- 
porte l'existence du sujet qui s'aperçoit ou juge; de sorte qu'en 
adaptant comme vraie la pensée ou l'idée innée que mon âme 
aurait de son élre ou d'elle-même comme substance chose eti 
soi, il est impossible d'employer la formule je suis pour 
exprimer cet état intérieur absolu. Car dès que l'Ame consi- 
dérée dans ce qu'elle est, ou comme substance pensante aurait 
en elle l'équivalent de cette proposition : je suis une substance. 
un être, il y aurait jugement, connaissance d'un fait on d'une 
relation, dans laquelle le sujet qui affirme, juge ou croit, n'est 
pas la chose même dont il affirme ou qu'il croit ; en un mot ce 
qu'on appelle l'absolu cesse d'être tel pour nous, par cela 
même que nous y pensons ou voulons ypemer,ii{ cette formule 
pensée substantielle, connaissance de l'absolu, implique con- 
tradiction dans les termes ; ce qui n'empêche pas qu'il n'v ail 
croyance nécessaire d'un absolu inconnu, mais qui n'est pas 
le moi, tel qu'il s'aperçoit ou se reconnaît exister sous une 
première relation nécessaire ; ce qui n'empèehe pas non plus 
que celte croyance ou notion n'emporte avec elle la réalilê 
absolue de son objet, de telle sorte qu'on soit fondé h dire * 
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ce que je croîs être absolument el nècossairomonl <an> p.»u\,«ir 
m'empècher de le croiir laiit que je pense ou quo j'ai la 
conscience du !#*•># , esl réellenunl el absolununt o««mmo jo 
le crois, quoique je ne puisse m'en faire aucune imaiio ou 
idée claire. C'est ainsi que nous sommes fondés à aftirmor 
qu'il y a des êtres et des substances hors de nous oommo on 
nous, sans pouvoir en aucune manière les représontt r ou les 
concevoir sous une idée. Nous prouverons que ces èlr^^s sont 
abstdument, sans crainte de nous tromper* quoique mais 
n'ayons d'autre preuve ou critérium de leur existence, que 
Taulorité même de cette croyance nécessain^ J'ai ajouté la 
conscience du moi à la croyance, pour distinguer les croyances 
réelles de celles qui peuvent s'attacher à certains fantOunes 
comme nous le dirons bientôt. 

Les formes du langage font souvent illusion, et la manière 
déposer les principes ou de les énoncer expose presque tou- 
jours, si l'on n'y prend ^arde, à confondre le sujet logique de 
la proposition affirmative avec le sujet réel qu'on devrait avoir 
présent à l'esprit pour la clarté des idées : c'est là ce qui a pu 
empêcher les métaphysiciens de reconnaître que ce qui afiirme 
ou ctoiiYéire, la substance, la chose pensante, n'est pas Télre, 
la chose qu'il affirme. 

Ainsi dans la propositionye suis, que Descaries donne comme 
la conclusion de son enlhymème, le sujet logique abslruilyV 
dont on affirme ou qui est censé affirmer de lui-même la réalité 
absolue de l'être ou de la substance, n'est identique que par 
le signe au sujet individuel de la frémisse je peuse ; il en dif- 
fère par le fait autant qu'une existence précise, individuelle 
et déterminée difiere de l'objet d'une notion universelle, indé- 
terminée. A cette formule personnelle et déterminée yV suis^ 
il faudrait donc substituer rimpersonnelle et Tindélerminée, 
Tâme, êire, et dire en développant l'enlhymème pour marquer 
le passage ou Tassocialion nécessaire de la connaissance à la 
croyance : j'existe ou je me connais mo/ dans l'acte présent de 
ma pensée; donc il y a une âme, une substance durable, à 
laquelle l'existence individuelle du moi est attachée ou dans 
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l'être absolu de laquelle le moi a son principe, fa. condition 
nécessaire comme tout ce qui est déterminé a son principe, sa 
ruison suffisante, dans quelque chose qui est indéterminé, ou 
.ibsolument inconnu à notre esprit, quoique nous soyons néces- 
silés à le croire ou k l'admettre. 

Mais si j'ai besoin de connaître mon existence individuelle 
ou d'exister moi pour m'assurerdo l'être absolu de mon âme 
ou si lanolioii que j'en ai est la conséquence d'un raison- 
nement dont le fait de conscience est la prémisse, celte notion 
de l'absolu n'est donc pas innée ou primitive et antérieure au 
fait de conscience. Que s'il y a une notion substantielle de 
moi emportant la réalité absolue de l'âme, celle réalité 
exprimée parla formule /e suis ne saurait être la conséquence 
d'aucun raisonnement ; principe de tout ce que nous savons 
ou connaissons, même par conscience, elle ne doit rien avoir 
avant elle, ni au-dessus d'elle. Ainsi l'entliymème détruit par 
sa base la doctrine des idées, des nulions ou croyances innées, 
où il porte tout à fait à faux en présentant sous déduction ce 
qui est nécessairement et primitivement dans notre esprit 
sous forme de principe. 

Il fallait reconnaître que la vérité de fait, je pense, et la 
vérité absolue, je suis une chose pensante, ne sont pas de 
môme genre et qu'étant également premières dans leur ordre, 
elles ne peuvent pas être déduites l'une de l'autre. L'une n'est 
cerlaine qu'autant do temps que je pense ou que je me dis 
que j'existe. L'autre est certaine absolument, soit que je la 
connaisse ou nou ou que je l'exprime par des paroles, ou que 
je manque de signes pour l'énoncer. En disant \q pense, je 
conçois une existence subjective identique avec toute ma 
pensée actuelle. En disant je suis une chose, je conçois ou 
crois un objet lout à fait dilférent du sujet actuel de ma 
pensée, qui était avant le moi et sera encore après ; it n'est 
donc pas exact de dire, quoique lout le moude le répète, que 
nous concluons d'un fuit lel que celui de notre existence, la 
réalité absolue d'un être durable qui embrasse comme en un 
pîinllc présent, le passé et l'avenir. Il faut reconoaîlre que 
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cette croyance d'une durée a&si>it4e est associôo avec non idée» 
de faits et d*abord avec le fait primitif» pour foruh^r ilo4 
notions, mais quVUe n*e$t déduite d'aucun fait parlioulit^ri 
et si cette déduction pouvait avoir lieu, elle ruineniit nôcoA- 
sairement tout système d'idées, de principes innén. I>osoartoii 
avait un esprit trop conséquent pour ne pas sonlir oollo moiIo 
de contradiction où il était entraîné malgré lui par lo!4 formoM 
de son langage. 

Quand nous apercevons, dit-il, que nous sommoH doM 
choses qui pensent^ c*est une première notion, qui n*oHt tiréo 
d'aucun syllogisme » (pourquoi donc vous servoz-vouH ihs la 
forme d'un syllogisme pour établir cette pronli^^n notion?). 
Lorsque quelqu'un dit : je pense dopic je suis^ continiin cas 
philosophe, il ne conclut pas son existence de hh pi*iiH/>n, 
comme par la force de quelque syllogisme, mais cominn u\w 
chose connue d'elle-même, il la voit par une simjïle innprction 
de l'esprit. S'il la déduisait d'un syllogisme, il aurait Ad aupa- 
ravant connaître cette majeure tout ce r/ue je ppme eni imi 
existe : mais au contraire elle lui est enseignée de ce qu'il 
sent en lui-même, qu'il ne se peut pas faire qu'il peme^ n'il 
TL existe, car c'est le propre de notre esprit de former les pro- 
positions générales de la connaissance des particulières. 

Descartes parait bien être ici dons le point de vue le plus 
opposé au système des idées innées ou des principes a priori. 
De la connaissance de notre existence particulière indivi- 
duelle, nous nous élevons aux notions générales, univers^'llei» 
d'être^ de substance : donc ces notions ont un*t orii^ine, Ui 
notre grand philosophe se fait illusion en rroyant qu'il lui «'st 
possible d'employer le terme ou la notion dec/if/»^ ou subistanr^f 
pensante, dans un sens précis, déterminé, particulier ou iudî*' 
▼iduel, identique à celui que nous alii&/f;)ions au si^ue je ou 
mai; il n'a pas assez compris que ce dernier signe li'eajjx^rle 
avec lai ri^i d'oniver&el, d'absolu, rien qui puibse avoir !<* 
caractère d'objet pensé. 

Ao contraire^ la chose pensant^e ou la substance que noui> 
appelons âme, par cela seul que nous lui donuons un U^l nom 
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el que l'esprit la prend pour sujol logique rie divorsps allri- 
hiilions, prend nécessairement le caractère d'une notion uni' 
vcrselle, dnnl Imit ce qui est affirnu^ l'est d'un objet indé- 
Lerminé qui n'est pas moi, et qui est indépendant de son 
existence individuelle ou du sentiment qu'il en a. Aussi pen- 
dant que Ydmf devient le sujet d'attributions générales com- 
munes à toutes les substances du même genre, comme 
l'immatérialité, la force, le durable absolu et indéfini, ou 
l'universalité, etc., le moi ne saurait se prendre lui-même 
par l'acte de réflexion que pour le sujet d'attributions parti 
culiëres qui ne conviennent qu'à lui. L'effort ou le mode 
d'activité sous lequel il s'apcr(;oil, lui est exclusivomenl 
propre; ce n'est jamais ce mode d'aclivilô déterminé qu'il 
attribue à d'autres êtres, mais bien la /"o/rr qui est abstraite 
du sentiment de son effort ou de son existence individuelle, 
el cotte notion de force ainsi abstraite a dès lors toute ta 
généralité et toute l'universalité possible dans son applicatioa 
auxobjets déterminés ou indéterminés, y compris l'âme à la- 
quelle nous ne pensons peiil-élre à rattacher notre exislenco 
individuelle ou noire moi, qu'autant que nous avons transporté 
la force abstraite aux objets en mouvement qui agissent sur 
tous nos sens el de diverses manières, pendant que nous 
n'agissons sur eux que d'une seule manière et par un seul 
sens. 

Il suit de là, quoiqu'en dise Descartes, que l'affirmation /? 
sh/s une chose pensante, ne peut avoir l'acceplinn précise 
individuelle d'une vérité de /nit, évidente par efie-mitne 
comme celle-ci, je pense ou j'aperçois mon existence person-> 
nelle ; el que cette affirmation absolue, énoncée en termes 
iim'i'prseh, se fonde nécessairement sur le principe antérieur 
de croyance ; pour penser ou avant de s'apercevoir exislei 
sous tel mode actif ou passif, il faut ^Irc absolument une 
chose en soi. Ce principe s'applique à la connaissance ou à 
l'existence particulière do notre jnoi, h. l'aperceplïon intei:ne, 
comme aux intuitions externes. Il est associé avec chaque 
connaissance ou idée particulière de fait, où il entre comme 
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élémonl ; il fournit aussi uqc base absolue et identique à 
tous les jugements successifs que nous portons sur cbaque 
objet de rtos perceptions en affirmant de lui diverses pro- 
priétés ou qualités de la mAmc substance, comme lorsque 
nous disons d'un corps, tel qu'un morceau d'or, par exemple, 
qu'il est jaune, ductile, fusible, etc., en épuisant toutes ces 
propriétés et supposant que la même substance, le même être 
reste identique sous ces divers attributs. L'être qui est le 
sujet de tous ces jugements particuliers, est bien aussi le 
sujet identique des propositions que nous formons sur des 
objets divers dont les qualités seront identiques, mais où ce 
que nous appelons substance est lui-même non pas semblable 
mais identique, et devient ainsi le titre un du genre le plus 
élevé sous lequel viennent se ranger toutes les existences 
objectives particulières. 

Lorsque Descartes dit que le propre de notre esprit est de 
former les propositions générales de la connaissance^ des 
particulières^ il déroge en cela à son système des idées 
innées, et confond à tort les propositions générales abstraites, 
dont le sujet logique est un terme de classe ou de genre que 
nous avons formé nous-mêmes, en observant plusieurs objets 
qui se ressemblent, et faisant abstraction de leurs différences 
individuelles ou spécifiques, avec les propositions universelles 
dont le sujet réel est une notion universelle nécessaire, tou- 
jours présente à notre esprit, qui ne l'a point faite, et ne peut 
non plus la mettre à l'écart ; telle est celle dont il s'agit. Pour 
penser ou connaître son existence individuelle, et avant de la 
connaître, il faut être une chose, une substance; je pense, je 
me connais, donc je suis une chose ou une substance pen- 
sante. 

Pour exister sous telle modification déterminée, il faut être 
une chose en soi; or je suis modifié tour à tour de telle 
manière agréable ou douloureuse, donc je suis une substance 
sentante ; et ce que je dis de moi ou plutôt de ce fondement 
absolu de mon être que j'appelle dme^ je l'affirmerai de la 
même manière absolue de tous les objets particuliers que je 
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ne peux concovnir que sous l'allrihulion universelle el néces- 
saire d'être, de substance en verlu d'un principe de croyance 
qui m'est donné avant que je l'applique à aucune cxislcoce 
connue et délcrminée. Il ne faut donc pas dire que nous for- 
mons les propositions universelles (qui omporfent avec elles 
un caraclÈre de nécessité absolue) de la connaissance des par- 
ticulières, mais au contraire que nous n'ajoutons le caractère 
universel à des propositions individuelles ou particulières, 
qu'autant que cet universel est donné indépendamment d'elles, 
en verlu d'i n principe antérieur de croyance inhérent à notre 
nature. 

Sans doule je n'acquiers la connaissance du principe 
qu'autant que je pense et que je connais mon existence indi- 
viduelle, ou d'autres existences particulières et détermiuées, 
et il y a maintenant une association intime entre ces deux 
éléments de toutes nos idées de faits. Mais, comme en sup- 
posant qu'un pur esprit peut penser l'être universel, la subs- 
tance, sans pouvoir en déduire aucune connaissance parti- 
culière, si nous étions réduits h des sensations et des intui- 
tions jointes à l'aperception interne de notre moi individuel, 
sans aucun principe de croyance, nous ne pourrions jamais 
nous élever de là à la notion universelle et nécessaire, donc 
il n'y a point de possibilité de déduire immédiatement les 
croyances universelles, nécessaire-!, des connaissances indivi- 
duelles, pas plus que ces connaissances des principes de 
croyance; mais ces deux éléments se trouvent unis intime- 
ment dans tout ce que nous appelons cotwaissonces défaits. 

Il faut bien remarquer, et cela n'a point écbappé à la saga- 
cité des deux profonds métaphysiciens dont nous rapprochons 
la méthode et les principes, que toutes len questions relatives 
à l'existence absolue d'un monde de substances autres que 
notre ftme, à ta diilérence ou la distinction, fondée ou non, 
entre ce monde d'invisibles que nous croyons sans le connaître, 
et l'univers sensible des phénomènes que nous connaissons, 
sans être nécessités à y croire, et souvent en croyant ou conce- 
vant le contraire de ce qui nous apparaît ; que ces questions, 
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dis-jf,à la solution positive ou négative desquelles est atlaclié 
le sort de la métaphysique, ont toutes leur foodement ou leur 
véritable principe dans celle que nous venons d'examiner, en 
discutant te fameux principe do Dcscartes, savoir si la notion 
ou la croyance d 'un être réel, d'une substance ou force 
absolue, telle qu'on l'entend quand on parle do l'âme, est 
identique au fait de la conscience ou de l'existence du moi, 
ou si elle en est tout à fait distincte et séparée : dans ce 
(iernior cas, si la croyance ou la notion de l'absolu peut ^Ire 
déduite du fait de la conscience ou do la pensée comme étant 
renfermée en lui, ainsi que l'indique l'enlhymènc de Des- 
cartes, ou si elle ne lui est simplement i\\i associée ; alors quel 
est le fondemenl, quelles sont les lois du celte association? 
n'y a-t-il entre les deux termes qu'une liaison en temps? et 
quel est le premier dans l'ordre de succession? y a-t-il géné- 
ration? quel est le généralour? l'absolu donne-t-il naissance 
h la relation, ou en est-il dérivé par abstraction? n'est-ce 
qu'une dépendance nécessaire entre deux idées abstraites, ou 
une connexion réelle et nécessaire entre un eiïet et sa cause? 
Suivant le parti qu'on prendra sur ces questions. le monde 
des substances étrangères à noire âme, sera on ne sera pas 
dislincl de celui des phénomènes externes ; la croyance ou la 
notion du premier servira de base ou de principe à l'autre ; ou 
au contraire le premier ne sera qu'une déduction et peut-être 
une abtraclion du second. Enfin il y aura quelque moyen 
d'atteindre le monde réel des substances, ou il n'y en aura 
aucun. Il nous sera révélé immédiatement par les sensations, 
suivant une loi première de notre nature comme des choses 
signifiées sont représentées parles signes qui n'ont avec elles 
aucune ressemblance, ou bien nous pourrons l'atteindre par la 
mison, et l'absolu sera la conclusion d'un raisonnement dont 
une idée de connaissance relative quelconque sera la prémisse. 
Ces opinions principales qui se partagent elles-mêmes en 
plusieurs subordonnées, sont soulomies avec la même force 
dans divers systèmes de métaphysique dont chacun se trouve 
fondé sur l'une ou l'aulro des deux faces de la grande ol 
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étornelle question sur )es existences, siir la manière dont nos I 
connaissances dérivent d'elles ou elles de nos idées, sur le j 
ralio esspudi pt le rtiiio cognoscpndi. sur le commeal il y a "j 
quelque chose en soi, et comment ou si nous pouvons le con- | 
naUre,elc. En parcourant loul ce qui a été dit dans chacun de 
ces deux points de vue du problème, on est tenté de s'écrier i 

Fflii: qui poluil rcriim copnosrprc causas. 

el de demander guis potesf? mais l'utile instruction qu'on 1 
peut retirer de celle grande expérience des opinions philoso- I 
phiques c'est que la lumière ne peut naître que de la réunion I 
de deux points de vue, ou faces de la question dont l'isolation ] 
a dû produire le scepticisme et l'idéalisme. 

Leiusitz. — A la manière dont Leibnitz a abordé le premier 
problème de la philosophie, il est aisé de voir que la métaphy- 
sique avait été sa dernière élude' aussi la manière dont il ' 
conçut cette science fut trop dépendante des principes de phy- | 
siqne générale et de cosmologie saisis d'abord par ce t>:énte si 
éminemment systématique. 

En posant les principes de la connaissance humaine, 
Leibnilz songeait surtout et presque uniquement à la manière 
d'établir la réalité absolue des existences, ou de justiBer par 
la raison la croyance nécessaire, universelle qui s'y trouve 
attachée, comme par une loi naturelle que notre esprit n'a pas 
faite, par une sorte d'instinct qui le maîtrise, el qu'il n'est 
pas libre de contrarier ou de changer. 

C'est la réalité des êtres, des substances, des forces absolues, 
des monades dont noire ùme qui est aussi une monade pensante, 
est le miroir concentrique, c'est le ralio essendi, qui occupe 
toujours ce métaphysicien, comme étant le premier terme ou 
l'antécédent objectif de toute relation do connaissance, dont 
notre subjectivité est le conséquent. Une grande el belle 
harmonie se trouve préétablie entre ces deux termes, entre le 
monde invisible des substances ou des choses, telles qu'elles 

1. Celtp o1)scrvalion a il'lé faile par le stivnnt et profond tiisloripii des 
lèrae» de philogophîo, M. Dcyerando. (M. de B.) 
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sont, et celui des phénomènes tels que les sens ou l'imagi- 
nation les représentent : la raison snde appuyée sur la 
rétlexion. et se servant de l'abstraction comme d'un inslru- 
menl, parvient à saisir cette harmonie et à en assurer les lois. 
En partant de l'existence de l'flme humaine, de ses attributs, 
des notions qui lui sont inhérentes (puisqu'elles ne sont que 
l'expression de sa propre nature) comme de données ou de 
principes s}-n thé tiques, la raison atteint les autres existences; 
elle sait les lire dans l'àme même ; elle les voit comme par 
réflexion dans le miroir où elles se représentent; elle déter- 
mine ce que doivent être les choses pour correspondre à cet 
appareil psychologique de sensations ou d'idées contingentes 
ou de notions et de principes nécessaires; et résout ce grand 
problème : étant données les relations des choses avec notre 
àmo, déterminer les relations qu'elles ont entre elles et ce 
qu'elles sont en elles-mêmes. Le principe de la raison suffi- 
sante que notre esprit trouve en lui-même «/î/toW, est l'unique 
instrument de cette solution. 

Leibnitza supérieurement vu que le principe de causalité, 
tel que nous pouvons le connaître, sans sortir de nous-mêmes, 
est le grand pivoL de toute métaphysique; qu'il forme tout le 
lien qui unit nos sensations et nos idées aux choses du dehors 
et le monde des phénomènes à celui des réalités. 

En parlant de la causalité comme d'une relation nécessaire 
entre l'objectif et te subjectif, Leibnitz a établi le réalisme 
trauscendanlal des notions ou de ce qui leur correspond hors 
de notre esprit, en même temps que le phénoménisme de tout 
ce que nos sens peuvent saisir, y compris Vétendue. En par- 
tant du moi relatif pour en déduire le subjectif absolu, sans 
songer d'abord à la causalité, Descartes, au contraire, pose 
les bases de Vidéa/isme trauscendanlal, c'est-à-dire la réalité 
de notre âme seulenieut et de ce qui est en elle. Du reste ces 
deus philosophes s'appuient sur la conscience comme sur le 
principe d'où doit être déduit Vabsolii de l'âme suivant Des- 
caries, l'absolu des forces ou des causes qui sont hors de 
l'&me, suivant Leibnitz. 
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Nous avons discuté le premier point de vue, venons main- 
tenant an second. 

Je Irouvo établi dans mon esprit avec les caractères de 
nécessité et d'universalité ce principe que tout ce qui com- 
mence a une cause ; or retle relation ou notion nécessaire ne 
peut être dans mon esprit sans raison snfiisante, et celte raison 
c'est qu'il y ail hors de moi ou de mon àme des êtres ou des 
substances qui soient entre eux sous ce même rapport de la 
cause à l'eflet; donc ces substances existent, et la notion di 
causalité en est l'expression et la preuve. 

Nous pouvons abréger ce raisonnement et le réduire h 
forme d'un enlhymènc : j'ai la notion de causalité ou je pensai 
qu'il y a des êtres qui sont causes, donc ces êtres soi 
causes. 

Pour que ce raisonnement ait la valeur d'un princip* 
nécessaire, il faut que nous ne puissions concevoir aucun être 
qui ne soit une cause et dont un autre être ou pliénomfene ne 
soit un effet. Ce qui peut être vrai {et qui nous conduit direc- 
tement dès le premiers pas de la science, à la cause siiprêi 
absolue qui est Dieu, comme Descartes y est arrivé par un< 
voie un peu moins directe} ; mais c'est là un théorème et doi 
pas un principe. 

D'ailleurs cet énoncé du prétendu principe suppose que II 
notion de causalité étant innée comme celle do IV/r? absolu,^ 
n'est cependant dans notre ûme que comme y sont toutes les 
idées objectives qui doivent représenter les autres existences, 
sans qu'elle puisse les apercevoir dîslinclemectcn elle-même. 
Observez en eflet que Leibnitz ne dit jamais que nous trou- 
verons la cause en nous-mêmes, comme nous y trouvoni 
Vèlre, la siibslance, et il répugnait aux principes de sa phili 
Sophie d'admettre l'âme comme une cause efficiente, premië 
par rapport kelle, puîsqu'en elTet elle ne produit n'en hoi 
d'elle ni en elle, et qu'il n'y a en elle qu'une représentatit 
ou prévoyance do ce qui arrive par des lois qui sont au- 
dessus d'elle et h qui elle obéit. Aussi si l'âme met de l'éti 
partout parce qu'elle est un être, elle ne conçoit point la notioi 
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(le causalité ubjeclive, parce qu'elle csl uno cause ; au cou- 
Irairc, elle ne trouve la caosalilé en elle-inCmc, que parce 
qu'elle In prise au dehors, ou plutôt, comme rien n'agit sur 
elle, el qu'elle ne réagit sur rieu, parce qu'il est dans sa nalure 
de représenter ce qui est au dehors suivant les lois de l'har- 
monie préétablie entre son monde intérieur et celui des subs- 
tances qui sont causes et efTcts les unes par rapport aux 
autres. 

Ici nous trouvons que la métlioilo de Leibnilz s'écarte tout 
à fait de celle de Descarlcs et francbil d'un saut un inlervallo 
entre deux points qui réclamaient quelque intermédiaire. 

Je trouve établie dans mon espril la notion de cause à effet, 
donc il y a des ÏSIres qui sont causes etefTels. 

Il faut prouver que nous ne pourrions pas avoir cette notion, 
sans des êtres qui soient entre eux dans le même rapport. 
Mais comment ou sur quel fondement affirmons-nous telle 
relation des êtres, ou leur en faisons-nous l'applicafion, 
n'esl-ce pas parce que nous l'avons déjà par devers nous, et 
peut-être avant que nous ayons aucune notion d'êtres? Ce 
n'est donc pas en eux, mais seulement dans notre esprit, que 
nous pouvons en trouver le fondement. 

Le paralogisme est ici évident : en partant de la notion de 
causalité, on prétend justifier la réalité des substances, cl en 
partant de ccHo réalité, on veut justifier cette notion. 

Le seul moyen d'éviter le paralogisme était d'appliquer à la 
causalité ce qui avait été dit do l'être, en se demandant 
comment nous pourrions avoir quelques notions de causes, 
si nous n'étions pas causes nous-mêmes. Prenant ainsi le fait 
de l'esistence comme identique à celui d'une cause, on en vient 
au principe de Descartes — j'existe comme cause relative 
pour raoi-mê.Tie, donc j'ai une i\me qui est cause ou force 
absolue — el les mêmes questions que nous avons faites sur 
la liaison des deux propositions se reproduisent ici. Mais il y 
avait de plus à chercher comment la notion ou la croyance 
d'une force absolue qui est notre Ame, étant comptisc dans 
le fait primitif de la causalité de notre inoi d'où le raisonne- 
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ment la déduit, ou sotilcmcnt associée avec ce fail donl 
l'analyse de réflexion la dislingue; commeni, dis-je, i 
nulioa liansporléc hors de notre âme peuple pour nolrfl 
esprit un monde de forces, de causes, on même temps que d 
substances invisibles et inimaginables? 

C'est cette lacune que Descartes n'a cherché à comblei 
iju'au moyen de l'intervention divine, lanquam deus ex i 
china, et que Leibnitz a laissée dans sa philosophie en négli- 
geant tout inli^'rmédiaire fit en objectivant de prîmu abord li 
notion de causalité sans savoir le fondement qu'elle a, non p 
dans notre Ame comme notion innée, absolue, uaiverselleJ 
mais d'abord dans notre moi, comme aperceptiou întemvyl 
iudividuelle et relative. 

Nous voici conduits ik chercher le passage du fait primîti] 
aux notions' qui peuvent en être dérivées, ou les liens 
existent entre la connaissance première et nos croyances, ^ 
ne peuvent jamais être confondues. 

En réfléchissant sur les exemples que nous venons do pré^ 
senler, on s'aperçoit aisément que l'erreur commune '■ 
plus grands métaphysiciens est : 1" d'être partis de notions o 
de croyances comme essentiellement renfermées dans le fait 
do l'existence de noire moi idenlifié avec Vétre de notre âme; 
2° d'avoir cru que ces croyances ou notions se liaient immé- 
diatement aux sensations reçues du dehors ou aux pbéao*fl 
mëues hitutli/s d'où lejugemont inné de la réalité absolue del 
notre corps ou de la substance étendue à laquelle nous rap- ' 
portons les sensations affectives, et de ce que nous appelons 
corps étrangers auxquels se rapportent les intuitions, l'être, 
la substance enirani, comme dit Leibnitz, dans ces idées de 
sensation, parce que l'Ame qui les reçoit est un êlre, d'où 
encore les jugements universels et nécessaires sur la perma- 
nence des êtres, sur la constance des lois de la nature, les 
relations de cause à clTel, qui ne sont que l'application que 
nous faisons des principes ou des notions qui sont en nous h 
priori. 
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Recherches sur l'urigiue des uotious ou croyances. 

Le moi identifié avec \ effort ou le pouvoir moteur, ne peut 
éprouver ou sentir la modification liée immédiatement à 
l'exercice de ce pouvoir sans avoir Taperception interne de 
lui-même comme cause ; et réciproquement il ne peut avoir 
l'aperception de lui-même comme cause sans éprouver la mo- 
dification qui est TeiTet immédiat de sa force constitutive ' et 
qui suit ou accompagne constamment Texercice de son pou- 
voir moteur. 

Le sentiment d'un effort cause, et celui d'une modification 
spéciale qui en est Teffet, sont les deux éléments indivisibles, 
mais distincts, du fait de conscience. 

Par l'emploi des facultés de réflexion el d'abstraction qui 
sont bien dans notre nature, mais dont Texercice est plus ou 
moins tardif, nous parvenons à concevoir et à noter séparé- 
ment par des signes les deux termes de cette première rela- 
tion, savoir : le moi (cause) comme ayant une existence ou une 
réalité séparée indépendante de tout sentiment actuel d'un 
effet ou changement produit dans le corps organisé sur qui 
l'effort se déploie, — et cet effet om mode produit dans le terme 
de l'feffort, comme existant aussi séparément et indépendam- 
ment de sa cause ou du moi. De là deux notions séparées : — 
l'une de l'absolu d'une force indépendante de tout effort dé- 
terminé, et dont le durable est une tendance à agir, alors qu'il 
n'y a point d'action effective ; — l'autre de l'absolu d'une 
substance corporelle, passive, capable d'être modifiée et mue 
par l'effort, mais dont le durable est indépendant de toute mo- 
dification ou mouvement effectué. 

1. Ce résultat d'uue analyse plus approfoudie quo nous développeroDs bien- 
tôt pourrait sembler u'avoir ici qu'une valeur Ionique telle que c«'llc-ci : là 
où on'suppose'un effet eu tant que tel, il y a une cause et vice versd, etc. 
Ou pourrait demander po\irqiioi le moi ne se trouverait pas aussi bien sons 
la première impression passive venue du dehors, que sous une moditicatiou 
conçue uniquement par la nature de l'àme et accompaf^née du premier seu- 
timcut de pouvoir, uous rc^pondrous à cette question. (M. de B.) 
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Quo ces deux notions se Irouvcnl inainlenant établies fi lilrcfl 
de croyances nécessaires dans un esprit réiléchi qui y penseM 
comme il faut, el qui est capable d'attacher un sens vrai â laT 
formule 7> pense, donc je suis, c'esl ce qu'on ne peut nier. 
Qu'elles aient leur principe dans !a naliire de l'i^lre pensant et 
senlanl, c'est ce qu'on peut accorder aussi sans qu'il s'ensuiva 
pour cela qu'elles soiout innées a priori ou indépendanleSi J 
comme nolions, de toute expérience iulcme ou externe; IsT 
contraire sera prouvé si, en partant de ce fait primitif et sui'l 
vanl régulièrement l'ordre des procédés de notre esprit, nouf 
sommes conduits, je ne dis pas à justîHer ces croyances (ellesl 
n'en ont pas besoin) mais à dire comment et à quels titre 
nous possédons les notions de deux réalités absolues ou A^ 
deux mondes do substances matérielles et immatérielles. 

Or cette rechercbe serait inutile et n'aurait point d'objet si,l 
comme l'ont supposé presque tous les métaphysiciens, l'àmd^ 
substance séparée était identifiée au moi humain, ou si laj 
notion que l'ilme est censée avoir primitivement en elle-mèmel 
par cela seul qu'elle est, était identique à la conscience actuelle' 
du moi tellement que l'individu ne put s'apercevoir qu'il existai 
fious un mode déterminé quelconque, et particulièrement soœ 
la relation de cause à efTet, sans connaître et croire en m£niQ 
temps qu'il est un èlre, une substance ou une force absolues] 
que le corps sur qui et par qui son àme agit a une élendud 
durable, absolue ; enfm que le monde extérieur phénoméniqueÉ 
et variable des intuitions cache sous lui un monde réel, perj 
manent et invariable de causes et de substances. 

Mais admettons, au moins provisoirement, qu'il n'en i 
pas ainsi et que le sujet sentant et agissant s'élève successive-^ 
ment par une suite do progrès du fait de conscience purement 
ye/fl?(/ ou qui ne comprend encore aucune notion A'absolu, à 
ces concepts ou croyances de deux réalités absolues, Tuoe 
immatérielle qui pourra être énoncée par la formule /e pense 
7noi, donc Je suis subslantiellement une chose pensante; l'autre 
matérielle qui pourrait être exprimée par cette autre formule 
énonciativc d'une croyance non moins absolue et qui se tri:>uvc 
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rer)fermi5c dans la première : j'agis volontairement pour jnou- 
voir mon corps, flotte le corps est une substance mobile, étendue, 
inerte. 

Il est question de savoir comment, de quelle manibre et k 
quel litre elles s'y trouvent établies avec leur caractère absolu, 
universel, nécessaire, etc. Si elles sont contemporaines ou 
nées l'une après l'autre, ou peut-être l'une de l'autre ou s'il 
est impossible de les ramener au même principe de dériva- 
tion. 

Quand on part d'une maxime absolue telle que celle-ci : je 
pense, je suis une substance pensante, comme d'un principe 
unique oii viennent converger et se réunir les doux sys- 
lèmes lie nos croyances identifiées et confondues l'une avec 
l'autre, on s'épargne bien des recherches, mais un fait une 
supposition impossible à justifier a posteriori par rexpérionee 
ou a priori par le raisonnement, sans employer l'intermédiaire 
du fait primitif. Celle supposition, c'est que le moi ne peul 
s'apercevoir ou se connaître sous un mode relalif, sans con- 
naître ou croire en même temps son être absolu. 

Je crois qu'on peut induire avec assez de vraisemblance de 
l'obscrvalion des faits psychologiques qu'il n'est point esscn- 
liel à un être qui commence à vivre, à sentir, à mouvoir et à 
connaître son existence individuello, d'avoir en même temps 
la notion du durable d'une substance sentante et motrice, et 
qu'une telle notion n'a dû être le produit que de la raison 
perfectionnée par l'habitude de réfléchir et d'abstraire. Mais 
avant que cette notion soit formée et qu'il y ait des signes 
pour l'exprimer, le moi existe et se prend lui-même dans 
l'expérience intérieure pour la cause immédiate de tous les 
modes actifs accompagnés d'un effort déployé sur le corps 
propre ; et c'est à celui-ci que se rapportent ensuite, comme à 
un sujet permanent d'inhérence, toutes les alTeclions variables 
ou modifications passagères de la sensibilité. 

La conscience du moi esl donc bien indivisible do la percep- 
tion immédiate du corps propre, ce que les cartésiens ont 
exprimé en disant quel'time a l'idée iuuéc de son union avec 
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le corps. Et ce que Spinosa a falsifié ou exagéré en disant que 
la conscience de Tâme ou du moi n'est que Tidéc immédiate 
du corps. Mais cette perception immédiate du corps n'est-elle 
pas celle de la substance corporelle, ou n'est-ce pas à l'éten- 
due que s'applique d'abord le principe de croyance d'une 
réalité absolue ou indépendante de la perception que nous en 
avons? et peut-il y avoir originairement quelque réalité conçue 
hors de l'étendue ou de l'espace? S'il en était autrement ou si 
le sentiment du moi emportait avec lui la croyance ou le con- 
cept d'une substance séparée de cette portion d'étendue sou- 
mise à notre volonté motrice, et par laquelle seule nous 
sentons ou croyons sentir, tous les hommes et même les phi- 
losophes seraient-ils enclins à confondre ce qu'ils appellent 
le moi avec le corps propre? Ce qu'on appelle substance serait- 
il si universellement entendu, comme le dit Ilobbes, sous une 
raison de matière? Enfin le procédé pour lequel l'esprit par- 
vient à distinguer et à nommer séparément le sujet individuel 
qui perçoit tout, sans pouvoir se présenter ou se voir lui-même 
comme objet, ne serait pas si difficile, si lent, si incertain que 
la plus grande partie des hommes même éclairés, ne s'y sont 
jamais complètement élevés. 

Il est vrai que lorsque la distinction ou la séparation du moi 
est une fois faite comme il faut^ par l'acte de réflexion et 
notée par un signe, il s'y joint nécessairement la croyance 
d'un être, d'une réalité absolue, indépendante de la conscience 
acluolle; mais cette réalité d'une substance, lorsqu'elle est 
plus que nominale, s'entend encore le plus souvent sous une 
raison de matière] et le moi se prend ou s'imagine lui-même 
comme un mode de la substance étendue du corps, suivant le 
point de vue d'un philosophe* qui a poussé jusqu'au bout et 
de la manière la plus conséquente les spéculations abstraites. 
La conscience du moi, la pensée ne serait qu'une modifica- 
tion de la substance unique qui a en même temps l'étendue et 
la pensée pour attributs. 

1. Spiuotja. Elh. P. U. (M. de B.' 
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De telles idées se trouvent bien cprtaincment on opposition 
avec le témoignage du sens intime bien consulté et à pari 
toute vue systématique; mais elles prouvent par le fait que la 
notion ou la croyance de Tâme substance pensmite, et que le 
durable, hors de la conscience actuelle, est peut-être la der- 
nière des abstractions à laquelle l'esprit humain puisse s'éle- 
ver, loin de pouvoir être placée à l'entrée de la science et iden- 
tifiée avec le fait primitif ou renfermée en lui. Ce qui est 
essentiel à ce fait ou identique avec lui, c'est le rapport immé- 
diatement aperçu d'une cause agissante à son effet produit sur 
un terme résistant ou inerte, en qui ou par qui la force s'ac- 
tualise, s'aperçoit ou existe elle-même. 

Otcz ce terme et la cotiscience du moi s'évanouit avec 
\effort voidit^ comme il arrive dans le sommeil, les défail- 
lances etc. Ce qui reste c'est la notion d'une force virtuelle ou 
qui a dans son durable la tendance à l'action, et c'est à une telle 
notion que s*attache la croyance d'un absolu de l'àme, substance 
essentiellement active, et qui, si l'on veut encore l'appeler 
substance, diffère essentiellement de la substance passive, à 
laquelle sont inhérentes les modifications, et ne pourrait de 
même être entetidue sous une raison de matière. Si l'homme 
parvient, par ses facultés naturelles, à s'assurer de la sub- 
stance et de la réalité de son âme séparée et à en avoir une 
conviction supérieure à toutes les épreuves, il ne faut pas dire 
comme Descartes, qu'il soit plus assuré par le fait de cons- 
cience ou le sentiment intérieur de sa propre pensée, de 
l'existence réelle de son âme que de celle de son corps ; car en 
partant de ce fait identique à une première action, au premier 
effort de l'âme, elle ne commence à s'apercevoir ou à se con- 
naître moi, que dans sa relation avec le corps, ou le terme 
auquel s'applique immédiatement sa force motrice en passant 
du virtuel à l'effectif, du possible à Texistence. Et en suppo- 
sant même que l'esprit puisse jamais s'élever à la notion com- 
plète d'une force absolue séparée et non pas seulement dis- 
tincte de son terme de déploiement, il ne saurait être ni plus 
ni moins assuré de la réalité de l'un des termes de ce rapport 
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qui constitue un fait do rexistencc individuelle de Yhomme 
qu'il n'est assuré de l'autre, car la croyance de l'absolu s'at- 
tache égalemont à chacun des deux termes, quand on y pense 
par abstraction'^ mais la science, la connaissance réelle et 
positive ne peut s'attacher qu'aux deux réunis, et les embrasse 
simultanément dans son point de vue, sans séparation ni par- 
tage*. 

Tout cela posé, voici donc Tordre des progrès par lesquels 
le moi commençant à exister pour lui-même pourrait s'éle- 
ver de sa connaissance personnelle distincte et non séparée 
de la perception immédiate et continue du corps propre à 
des notions ou croyances de réalités absolues, de substances 
matérielles ou immatérielles indépendantes de toutes percep- 
tions phénoméniques. 

Étant donnés les trois éléments que nous avons déjà distin- 
gués sous les titres de phénomènes afiectifs, intuitifs et de moi 
(fait primitif de conscience et principe ou fondement de la 
connaissance), nous sommes maintenant fondés à y joindre 
comme quatrième élément la croyance qui, en se joignant au 
système de la connaissance, lui imprime un caractère absolu^ 
qu'on ne pout s'empêcher d'y reconnaître et qui n'aurait pas 
lieu sans lui. 

Indiquons les produits des combinaisons de ce nouvel élé- 
ment avec chacun des précédents : 

En faisant abstraction du moi pour remonter jusqu'à un 
état antérieur et absolu où l'âme est dite penser sans se con- 
naître ou sentir sans le savoir, on ne peut s'en faire d'autre 
notion que celle dont on reconnaît le type dans tous les états 
où la pensée sommeille, et où l'individu étant, comme on dit 
vulgairement, hors de lui-même ou n'ayant pas la conscience, 
le compos sui, est hors des lois de la nature humaine. Dans 
cet état, la sensibilité peut s'exercer au plus haut degré, et 
l'imagination prédominer avec une force d'autant plus grande 
qu'elle n'a plus de contrepoids dans aucune de nos facultés 

4. SpiuoBa dit très bleu ce que nous savouB et conmdstious, mai8 il ne 
rend pas raison de ce que nous croyous. (M. de B.) 
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actives; elle crée une multitude de fantômes, qui se suivent 
ou s'associent fortuitement sans ordre, sans liaison. Chacun 
de ces fantômes a tout l'ascendant de la réalité absolue \ Têtre 
sentant ne se dit pas à lui-même que ce qu'il voit ou dont il a 
rintuition par son cerveau exalté existe réellement; il n'est 
pas en état de distinguer le phénomène de la croyance qu'il y 
ajoute. Mais ces deux éléments, que l'être pensant seul est 
appelé à distinguer, n'en sont pas moins intimement unis; on 
reconnaît leur association aux mouvements aveugles tels que 
les rêves, les délires de différentes espèces, qui fournissent 
des exemples très propres à nous faire concevoir l'association 
du principe de croyance avec les phénomènes intuitifs ou af- 
fectifs sans l'intermédiaire du mot '. Considérée dans cet état 
absolu d*;\me sensitive ayant la pensée et l'action en ;)2//55a72c^, 
mais ne l'exerçant pas actuellement ou ne faisant que p&tir et 
réagir sans conscience, l'âme n'est point le moi; on peut dire 
ou croire qu'elle est ; mais en tant qu'elle ne le sait point ou 
ne peut le savoir, c'est pour elle-même, et relativement au fait 
de la conscience^ comme s'il n'y avait rien^ ni existence, ni 
croyance. 

Pour que l'âme ou plutôt pour que ïhomme devienne moi 
il faut que l'Âme détermine librement et hors de la nécessité 
de la nature organique, une première action ou effort : cet 
effort voulu en principe et senti en résultat est la première 
relation qui comprend indivisiblement l'aperception du moi 
cause et celle d'un effet senti comme tel. 

Le fait relatif de conscience a bien son fondement ou son 
principe dans l'absolu en tant qu'il y a quelque réalité absolue 
avant ce fait, comme nous ne pouvons nous empêcher de le 
croire dès que nous venons à y penser; lanolioîioalucroyafice 
de l'absolu se fonde à son tour sur le fait primitif ou la pre- 

1. Oa pourrait faire au sujet do la croyance la question qu*on a faite au 
sujet du beau : est-il beau parce qu'il nous platt, ou nous glait-il parce qu'il 
est beau ? Croyons-nous nécessairement une chose parce qu'elle est vraie et 
qu'elle existe réellement ou n'csl-elle vroie, n'existc-t-ellc que parce que ou 
en tant que nous la croyons? (M. de U.) 
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mi^ro relation, saas laquelle il ne saurait y avoir, je ne dis pas 
aucun principo de croyance, mais aucune notion do Tobje* 
indéterminé de la croyanct.-. 

Lorsque le moi existe ou qu'il ya un sujet de connaissance, 
une personne consliluée qui s'aperçoit et se représente on 
perçoit les phénomènes , ce n'est plus à ces phénomùncs 
simples que s'unil un principe de croyance aveugle et méca- 
nique; c'est à des faits complets cl des rapports que s'attache 
une croyance alors éclairée jusque dans son indétermination et' 
son caractère de nécessité. 

C'est le moi qui croit, c'est lui qui sert d'intermédiaîrfl et 
lien entre les pliênoinènes et les êtres réels dont ils son! 
comme l'enveloppe; c'est le moi qui affirme ou juge qu'il y ai 
de tels êtres cachés sous les apparences sensibles, en mfime 
temps qu'il affirme, ou peut-être même avant de croire qu'il 
y a un être réel substantiel caché sous la conscience qu'il a de 
lui-même, et sous les modifications qu'il aperçoit comme des 
eiïets dont il est cause. 

Ainsi commencent à exister pour nous ou à être crus deux: 
mondes Invisibles très distincts de ceux des phénomènes 
externes et internes, celui des causes et des substances élrao- 
gères, et celui de l'âme et des attributs qui sont censés lui Hro 
inhérents, par cela seul qu'elle est, et sans qu'elk- ail besoin 
de se connaître. On pourrait penser que ces deux mondes 
do substances ne sont autre chose que dt's produits de l'analyse 
artificielle des faits externes ou internes, composés naturels 
dont nous créons les éléments, en les distinguant par notre 
faculté d'abstraire et à l'aide de nos signes conventionnels; et 
on aurait raison s'il n'y avait pas une croj-ance nécessaire atta- 
chée à ce qui reste de chacun do ces ordres de faits, y compris 
le fait primitif lui-même lorsqu'on en a 6té tout ce qu'il y a 
de phénoméniquo ou de perceptible aux sens ou à l'imagina- 
tion. Assurémentla notion de substance, île force qu'on obtient 
ainsi a une tout autre valeur que celle des qualités séparées 
de leurs sujets, ou des idées générales que le langage note 
par des substantifs abstraits. Si l'on niait la diiïéronce. il 
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serait facile de prouver à ceux qui la nient en théorie, qu'ils 
l'admettent eux-mêmes dans le pratique et toutes les fois qu'ils 
portent un jugement de fait quelconque, etc. Qu'il n'y ait 
aucune image attachée aux notions, pas plus qu'aux idées 
générales, cela est certain ; mais que les premières emportent 
avec elles une croyance de réalité absolue, indépendante de 
nos idées ou de nos sensations, qui les différencie des abstrac- 
tions que nous formons à volonté sans y croire, c'est ce qu'on 
ne peut se dispenser de reconnaître quand on ne pourrait pas 
Texpliquer. 

L'acte de réflexion fait pour ainsi dire le départ du principe 
de croyance des phénomènes auxquels il était uni, pour l'unir 
à chacun de ces mondes de substances invisibles qui ont seules 
droit à la réalité absolue et se trouvent exprimées dans l'esprit 
par des notions d'où la connaissance objective se trouve 
exclue, mais dont une croyance nécessaire fait toute la base. 

Ce que le moi y l'aperception interne ou externe, médiate ou 
immédiate d'une cause comprise dans le sentiment de l'effort, 
est aux phénomènes, la croyance d'une réalité absolue l'est 
aux faits externes ou internes; en d'autres termes, les notions 
(telles que nous les considérons) sont aux faits ce que ces 
faits sont aux phénomènes simples, ou unis au principe de 
croyance instinctive. 

Comme le sentiment ou l'idée première d'une cause donne 
un point d'appui aux phénomènes variables et passagers, aux 
affections ou intuitions, et devient le principe de leur coordi- 
nation régulière dans le temps, dont la succession n'est con- 
nue que relativement à quelque chose qui reste; de même la 
notion ou croyance d'une réalité absolue, indépendante de 
toute connaissance ou des faits qui la supposent et s'y rat- 
tachent, donne seule une base réelle et permanente à ces faits 
successifs et variables dans l'un au moins de leurs éléments ; 
elle leur assigne un principe générateur, xmprius nahira dans 
Tordre de la causalité ; elle coordonne toute succession à une 
durée absolue, indépendante du temps relatif, qui en est la 
mesure et l'emblème; elle établit enfin par delà ce temps, des 
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lois conslantes et invariables qui dirigeaient les phénomènes 
de la nature avant qu'ils fussent nés pour nous, avant que 
nous existassions même; qui continuent toujours à les régler 
quand nous ne pouvons les voir, et les régleront encore quand 
nous ne serons plus. 

Tel est ou tel nous concevons au moins le passage et les 
rapports des phénomènes aux faits, des principes de croyance 
à des croyances positives, qui entrent comme éléments dans 
les faits externes ou internes, et enfin de ce dernier composé 
aux notions. Celles-ci ne peuvent exister à ce titre dans Tes- 
prit humain que par l'acte de réflexion et d'abstraction qui 
parvient à séparer dans une connaissance de fait quelconque 
externe ou interne, ce que nous connaissons ou pouvons con- 
naître par l'exercice de toutes nos facultés, de ce que nous 
croyons et sommes nécessités à croire comme indépendant 
de l'exercice de ces facultés, et sans pouvoir y appliquer 
aucun de nos moyens de connaître. 

J'ai besoin de m'arrèter encore sur ce procédé de l'esprit 
qui peut le conduire des faits aux notions, et d'abord du fait 
primitif ou du moi à la notion de l'âme substance, soit immé- 
diatement, soit par un intermédiaire qu'il s'agit de déterminer. 
C'est ainsi que nous pourrons faciliter du moins l'abord du 
premier problème de la philosophie, s'il ne nous est pas donné 
de le résoudre complètement. 

Le moi qui se connaît comme cause peut n'avoir encore 
aucune notion de l'âme ; mais son identité reconnue par la 
mémoire dans deux temps différents, dans l'intervalle, par 
exemple, qui sépare le commencement et la fin du sommeil 
du moi^ doit amener la croyance nécessaire d'un être ou d'une 
substance qui dure absolument, lorsque le moi cesse d'exister 
dans un temps relatif. L'autorité seule d'une telle croyance 
suffit pour établir la réalité absolue de Têtre avec qui le moi 
s'identifie d'une part, et en tant qu'il se sait exister présente- 
ment, mais dont il se distingue d'une autre part, en attri- 
buant à cet être une durée absolue permanente, qu'il sait par 
expérience ne pas lui convenir. Vainement on dirait d'après 
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le principe de la croyance que le moi ne peut être sans Tàme ; 
nous dirons d'après le fait de conscience qu il peut exister et 
le savoir, sans croire d'abord qu'il est lié avec une substance 
et qu'il ne peut s'élever à cette croyance ou notion d'âme, 
qu'en prenant pour type ce qu'il est lui-même dans sa propre 
aperception. Ainsi il concevra la cause, parce qu'il est lui- 
même une cause ou force agissante relative à un effet produit 
déterminé, tel qu'un mouvement produit dans des organes 
soumis à la volonté, en faisant abstraction de cet effet déter- 
miné, il concevra une force absolue qui n'agit pas, mais qui a 
en elle la possibilité d'agir. Ce qui différencie cette corrélation 
vraiment abstraite de ce qu'on appelle abstraction ou idée 
générale en terme de logique, c'est la réalité absolue de la 
substance qui reste toujours attachée à la notion de la force 
ou substance de l'&me, alors que la conscience du moi en est 
séparée. 

Ce sont de telles abstractions réalisées sans que nous puis- 
sions faire autrement, qui étant en elles-mêmes objets de 
croyances nécessaires, universelles, constituent ce que nous 
appelons noiioîis. Toute notion peut être ainsi considérée 
comme abstraite du fait primitif de la conscience de moij c'est 
ce qui reste quand on sépare de ce qui est connu par le moi 
comme lui appartenant en propre, ce qui est connu ou cru 
appartenir à l'&me telle qu'elle est hors du sentiment du moi 
ou de la pensée. 

Le moi ne peut se transporter hors de lui-même, ou s'aper- 
cevoir là où il n'est pas; mais lorsqu'il abstrait de ce qu'il 
aperçoit ou conçoit de lui-même, ce qu'il croit être de son 
âme, il pourra transporter à tous les objets hors de lui ce 
qu'il attribue objectivement & son âme, la substance, la durée, 
la causalité, et réciproquement, il pourra être conduit à 
croire ou concevoir son âme sous diverses attributions objec- 
tives, sous lesquelles il répugnerait de concevoir le moi.»... 
(c'est ainsi que l'âme a passé pour être un feu subtil, un petit 
corps élhéré, un fluide sécrété par le cerveau, toutes choses 
qu'il serait ridicule de confondre avec le moi^ qui est toujours 
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easenlicllemcnt dîsliiicL do ce qu'il pense, imagine, ou croitl 
être dans les objets). Sans l'aperceplion interne, immédistefl 
de la causalité du moi, nous n'aurions pas la notion de force! 
absolue, d'êtres^ de substances, en tant qu'elles en sont déri-l 
vées. Ce n'est qu'en confondant i'dme et le jnoi, que Leibnilzl 
a pu dire que nous trouvions en nous les notions absoluesl 
d'ttres, de substances. Si, comme Dcscarles, il n'a pas com- 
pris la notion do causalité au nombre de celles que nousl 
trouvons en nous, c'est qu'en ûlant à Yàme la causalité fffi-U 
dénie par crainte do l'égaler à Dieu, il n'a eu aucun égard jil 
ce sentiment do pouvoir par lequel notre moi est conslituÂI 
pour lui-même, non comme une force absolue, illimitée oui 
universelle, maïs d'abord comme une causo individuelle ^1 
particulière, relative à certains actes ou mouvements que Ici 
moi commence, et qui n'auraient pas lieu sans lui. 

Ainsi Leibnitz fait venir du dehors précisément la seule 1 
notion proprement dite que l'Ame idenlifiée avec le moi puisse i 
être dite tirer d'elle-même ; tandis qu'il regarde comme inhé- f 
renies h Vilme, en qualité do principes imtés. les notions abso- 1 
lues d'être, de substance, que le sujet pensant ne saurait con- 1 
ccvoir que par l'abstraction des faits externes ou interocs,! 
quoiqu'il soiL vrai que notre &mc on notre Être substantiel eoJ 
fournisse le fond. 

Dans le point de vue de Leibnitz les notions innées sonll 
celles que l'ftme a la faculté de trouver en elle seule, en pen-l 
sanL à ce qu'elle e>:t;c\. comme en considérant la chose a jart'or»* 
il répugne de dire que l'âme soit cause efliciento première J 
puisque c'est une substance créée, elle ne saurait avoir lal 
notion innée de cause; par la même raison elle ne peut avoir 
la notion innée \\'iiifini, ni d'aucun des attributs de Dieu. Leïb- 
uitz nous dit lui-même comment nous acquérons ces notions, 
savoir en partant de ce que nous sommes ou de ce que i 
âme trouve dans son être propre et en écartant les iîmilei 
pour concevoir ces attributs dans Dieu... c'est bien dire qu'ïj 
n'y a pns en nous de notion immédiate de l'infini, et que nom 
y arrivons par le fmt. Et, en appliquant cela à l'absolu. 
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dirait (le même que nous n'y arrivons que par le relatif, ce qui 
délruit d'un côté le caractère des notions innées ou a priori ^ 
qu'on a voulu établir de l'autre, en se fondant sur ce que des 
notions universelles, nécessaires, ne peuvent venir de l'expé- 
rience, comme si ce n'était pas une première expérience inté- 
rieure , que cette première connaissance du moi^ ou la pre- 
mière aperception immédiate de la causalité qui lui est 
inhérente, et qu'il ne peut séparer par conséquent d'aucune 
idée de fait, pas plus qu'il ne peut se séparer lui-même de tout 
ce qu'il conçoit ou pense ; — ce qui suffît bien pour rendre 
raison des caractères d'universalité et de nécessité des notions 
dont il s'agit, sans qu'on ait besoin de les admettre a priori. 

Suivant Descartes, il y a des idées innées de choses dont 
l'âme n'a en elle-même aucun archétype... Dieu, l'infini, 
l'immense, la toute -puissance, etc.; et c'est précisément 
parce que notre âme a la faculté de concevoir de telles idées 
qu'elle ne fait point et dont elle ne peut trouver en elle-même 
aucun modèle^ que Descartes conclut immédiatement la 
réalité objective ou formelle de ces idées ; ainsi de ce que 
nous avons l'idée de Dieu comme d'un être infini, éminem- 
ment parfait, à qui l'existence réelle appartient, il s'ensuit 
que Dieu existe, car s'il n'existait pas, d'où nous en viendrait 
Vidée, ou comment pourrions-nous y penser? 

Ce point de vue conduirait droit au Malebranchisme et au 
Spinosisme ; en effet lorsque nous avons les idées ou notions 
d'un absolu, d'un infini réel, présentes à notre esprit, que 
nous n'avons pu faire par aucun artifice, et dont nous ne 
trouvons le modèle ni en nous-mêmes ni dans ce qui peut 
tomber sous nos sens nous ne pouvons voir ces idées qu'en 
Dieu, qui contient formellement et éminemment les objets de 
ces idées et qui les transmet à notre esprit comme des reflets 
de sa propre substance ; ce n'est donc point de notre âme que 
nous tirons les idées ou notions de l'être, de substance, de 
cause efficiente, mais c'est Dieu seul qui les transmet à notre 
esprit comme des reflets de son être absolu, infini, et de là il 
suit encore que notre âme n'existe pas substantiellement, 
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mais commp modificalion de Tinfini, du grand lout, en qui 
elle peme et aperçoit ce qu'elle n'est point. 

Descartes, Malebranchu et Spinosa se donnent la main. 

Voila dos exemples cél&bres et bien instructifs de l'abus 
trop commun parmi les philosophes de prétendre soumettre 
aux lois de la connaissance ce qui est du domaine exclusif ile 
nos croyances nécessaires. Ils s'imaginent que nous pouvon» 
atteindre les réalités absolues, les choses telles qu'elles sont 
tndt'^pendamment de la pensée, uniquement parce que nous 
croyons qu'elles sont lorsque nous n'y pensons pas. 

Ici est bien remarquable queLeibnilz en refusant de ranger 
la causalité parmi les notions innées que l'Ame trouve en 
elle-m^me en pensant à ce qu'elle est, ail appliqué précisé- 
ment à celte notion le raisonnement de Descaries sur les idées 
d'infini et qu'il admet comme innées quoique sans modèle en 
nous: il Nous avons, dil-il, la notion de cause et d'effet; or 
cette notion ne pourrait jamais naître dans notre âme, s'il 
n'y avait pas des substances hors de nous qui fussent enlro 
elles dans le rapport de la cause & l'effet; donc ces subs- 
tances existent réellement. » 

Si l'on retrouve l'argument de Descartes, j'ai l'idée de 
Dieu (d'une cause suprême), donc Dieu existe réellement. 

Là, Leibnilz part aussi de l'absolu des causes ou forces 
étrangères à l'Ame, pour justifier la notion quo nous en 
avons; et il tombe dans le paralogisme éternel de la méta- 
physique. 

On part des notions pour prouver des substances hors de 
nous, en appliquant le principe de la causalité; et on croit 
pouvoir justîlier ensuite les notions et le principe lui-même, 
en parlant de réalités absolues, comme si celles-ci pouvaient 
étro en elles-mêmes indépendamment d'un principe qui est 
en nous ou dans notre moi, avant loulc application. En par- 
tant du moi ou de la conscience comme d'une première rela- 
tion, on voit clairement comment la notion de l'absolu de 
l'être, de la substance, de la force, en dérive par l'analyse el 
l'abstraction réfléchie. — Au contraire, en prenant son point 
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de départ dans Yabsolu supposé inné, on ne peut en dériver 
le relatif; il faut le faire venir d'ailleurs et se contredire 
comme Descartes au sujet de l'idée de Dieu, de Tinfini, et 
Leibnitz au sujet de Tidée de cause, en ce que certaines 
notions sont suggérées, inspirées à notre âme, du dehors ou 
d'en haut, et pourtant qu'elles lui sont innées, etc. 

Le moi doit être le point de départ, Tappui, ou du moins 
l'intermédiaire essentiel de toutes les notions auxquelles 
s'attache la croyance d'une réalité absolue. 

Avant le moi, je ne dirai pas que Tâme ne soit rien qu'une 
faculté, puisque nous sommes nécessités à croire le contraire, 
mais je dirai hardiment que tout ce qui est ou qu'on peut 
croire à priori ou concevoir à posteriori, dans cette substance, 
est nul pour la connaissance, ou n'existe pas pour nous, 
puisque nous n'existons pas nous-mêmes. 

Le moi ne peut se connaître ni connaître les autres choses 
qu'en tant qu'il existe et comme il existe ; et comme il ne 
s'aperçoit lui-môme que sous un mode actif, dont il est cause, 
il ne percevra les autres existences que sous des modes passifs, 
dont il n'est pas cause, ou qui commencent et continuent sans 
son effort. — Les existences étrangères ne sont donc d'abord 
que des causes. Telle est la première croyance ou le passage 
du principe au fait. Ces causes étrangères conçues existantes 
relativement à leurs effets, étant nommées à part, ou abstraites 
de tels effets particuliers, deviennent les êtres, les substances 
qui durent et restent identiques, quand les phénomènes qui 
s'y rapportent passent et varient; le mot croit d'abord la réalité 
absolue de cet être ou force propre et absolue, qu'il appelle 
son âme, et à laquelle il attribue une durée autre que la sienne. 

Comme la cause étrangère est induite du sentiment de la cau- 
salité du moi, la notion de la force absolue ou de la substance 
de l'âme est induite des notions d'êtres et de substances exté- 
rieures. Mais s'il ne se connaissait pas d'abord comme cause 
déterminée, individuelle, il n'aurait jamais la perception d'au- 
cune cause étrangère déterminée par relation aux sensations 
qu'il éprouve sans les produire. En effet, l'induction première 
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qui rattache celte sensation passive à une cause autre que le 
moi, est bien plus rapprochée de la notion de substance étran- 
gère dont elle ne diffère même peut-être que par un signe abs- 
trait, que le sentiment du moi cause n'est rapproché de la notion 
de substance ou force absolue de Tâme, et il me paraît que l'ana- 
lyse doit admettre la notion d'extériorité comme intermédiaire 
essentiel entre ce sentiment et cette notion. Mais en partant 
même des notions d'être, de substance durable, ou même 
de cause, comme innées, si Ton voulait chercher à délier au 
lieu de trancher le nœud de la question qui consisterait à 
savoir, sinon d'où viennent de telles notions, ou quelle est 
leur origine de leur dérivation, du moins comment, d'après 
quelles lois ou conditions elles peuvent commencer à se 
mamfester à l'esprit sous les formes et avec tous les carac- 
tères qu'elles y ont maintenant ; on se trouverait conduit, en 
procédant régulièrement, à prendre la conscience demof, ou 
si on l'aime mieux, la première connaissance ou aperception 
interne que l'âme a d'elle-même, comme un intermédiaire 
essentiel entre les principes innés, tels qu'ils sont, sous le 
titre impropre de notions dans l'absolu de l'âme, avant la 
conscience, et les notions ou croyances, c'est-à-dire l'appli- 
cation que l'âme fait de ces principes innés^ en posant hors 
d'elle l'existence nécessaire ou la réalité absolue d'un monde 
de substances, de forces, de causes invisibles. 

Faute d'avoir suivi cet intermédiaire, les métaphysiciens 
ont laissé le premier problème de la philosophie irrésolu, 
ou n'ont donné que de prétendues solutions qui n'ont été 
que des pétitions de principes , relatives à telles hypo- 
thèses qu'ils faisaient en commençant, sans que ces hypo- 
thèses trouvassent même nulle part leur moyen de vérifica- 
tion. 

Ainsi quand Leibnilz dit : nous voyons l'être partout, 
parce que notre âme est un être, il ne dit pas comment l'âme 
vient à savoir ou à croire qu'elle est un être ; il pose et 
applique en même temps un principe absolu de croyance, 
comme s'il ne pouvait et ne devait pas y avoir un inler- 
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médiairc entre le principe inné et son application hors de 
nous. Lorsqu'on raisonnant d'après la méthode de Descartes, 
ce philosophe dit : « Je trouve en moi la notion de cause et 
d'effet ; donc il y a des substances qui sont entre elles comme 
la cause est à l'effet, » il conclut d'après le principe hypothé- 
tique de l'harmonie préétablie : tout ce qui est dans mon àme 
à titre de notions ou d'idées soit innées, soit acquises, corres- 
pond au monde des réalités extérieures dont mon âme est le 
miroir. Ce qui est vrai relativement à l'hypothèse d'une har- 
monie préétablie entre les notions qui sont dans notre àme et 
les réalités qui sont au dehors. Mais qui nous garantira la 
vérité de Thypothèse?!! passe de même immédiatement de la 
causalité subjective à la causabilité objective ou du principe 
à son application hors de l'âme sans dire comment ce prin- 
cipe absolu devient une notion ou est connu par l'âme ou 
par le moi avant d'être appliquée aux autres existences ; il 
n'examine pas s'il est possible que cela soit ainsi. 



Autre fragment sur le môme sujet. 

Pour justifier l'origine assignée aux notions, et faire mieux 
sentir combien il est indispensable de partir du fait primitif de 
conscience, analysé dans ses éléments, pour pouvoir assigner 
le passage des principes innés (ou de tout ce qu'on peut ad- 
mettre dans Tâme à titre de formes, catégories, virtualités, etc.) 
aux notions et croyances qui en sont les éléments^ je prends 
dans la philosophie de Leibnitz un exemple qui me parait 
éminemment propre à démontrer qu'en poussant son point 
de départ au delà de ce fait primitif et par suite hors du moi, 
la science des principes ne peut avoir elle-même de principe 
ou de base, et ne s'appuie que sur une hypothèse ou un 
paralogisme. Lorsque Leibnitz dit dans le passage déjà cité : 
je voudrais bien savoir comment nous aurions quelques 
notions d'êtres, si nous n'étions pas nous-mêmes des êtres, il 
entend par le nous-mêmes, notre âme, substance ou force 
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absolue ; ainsi noua aurions la nolîun de l'êlre, qui entre dans 
toutes nos idées ou notions, parct? que notre âme est on 
être, et qu'elle mêle, pour ainsi dire, son essence propre à tout | 
ce qu'elle peut concevoir ou croire. Ce point de vue subjectif ] 
el idéaliste se trouve changé en uu réalisme absolu et objectif I 
lorsqu'on le rejoint au système de l'harmonie préétablie, où [ 
l'fimo , miroir conceniriquc de l'univers des substances, 
aperçoit en elle-même les êtres comme ils sont ' réellement, 
et s'aperçoit ou se retrouve en eux comme elle est en elle- ] 
même, dans sou essence absolue. Indépendante ; car il y a 1 
réciprocité de représentation ou d'aperceplion sans aucune | 
réciprocité d'ac/ion, puîsqu'aucune substance ne peut agir sur 1 
une autre. 

Ainsi la réalité absolue du monde invisible des substances, 1 
des forces, est garantie par les notions que l'àme en a « priori 1 
en vertu de sa conslitutiou Interne ou de son essence el indô- 1 
pendamment des phénomènes accidentels ; comme ces notions, 
h leur tour, sout justifiées par la réalité des êtres ou substances 1 
qu'elles esprimenl ou repré.sentenl, puisque de telles notions 
ne sauraient être dans notre esprit sans une raison suffisante | 
ou une cmtse qui les fît être. C'est ainsi que la chose en soi, 
le noumène et la chose connue (phénomène), le ratio essendt et J 
le ratio cognoscendi, l'objet de la croyance et celui de la con- 
naiasance, convergent pour ainsi dire dans le même foyer de ' 
l'ftme, se jusliiienl l'un par l'autre et se servent mutuel- 
lement d'expression et de preuve. Le problème de la con- 
naissance trouve une aolutiim dans le même principe; mais 
ce principe est une hypothèse qui aurait elle-même besoin 
de preuves. 

On voit que ce système no fait guère que tourner dans un j 
cercle, en partant tour à tour tantôt do l'Ame comme donnée I 
pour expliquer les notions d'êtres ou de substances hors de J 
nous, tantôt do ces êtres réels, comme données à ^n'on pour I 
justifier les notions ou croyances que nous en avons par lai 
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pnncipe de causalilé ou de raison suffisante. Ainsi fnn pourra ' 
dire îodiiïéremmeni : il y a de l'élre dans toutes nus idées ou | 
rcprésentalious objcclives, parce que notre âme est un être ; et 
noiro âme a les notions invariables, nécessaires d'être, de 
suhstancOjparre qu 'il y a hors d'elle un monde réel d'êtres, de 
substances. Ces deux raisons qui se suffisent l'une à l'autre 
dans rbypolhèse d'une harmonie préétablie entre ce qui est 
on soi, et ce qui est connu ou cru ne sont rien moins que 
suffisantes, si l'on nie l'hypothèse. 

{" El d'abord comment peut-on conclure immédiatement do 
l'essence de r<tmc nu de ce qu'elle est en elle-même à ce 
qu'elle cannait? Suffit-il qu'elle soil un être, substance ou 
force pourjug'er, concevoir mi croire hors d'elle des étreSj des 
substances ? S'il en était ainsi, et si tous les objets des notions 
ou des croyances premières universelles nécessaires étaient 
donnés à l'ânie conformément à son essence ou à ce qu'elle est 
en elle-même, ne faudrait-il pas dire qu'elle a aussi ïe'iendtie, 
l'espace infini, \bl durée, la /oj-cp absolue, la cause, etc., puisque 
toutes ces nnlions qui se résument dans le seul mol être, sont 
également nécessaires, universelles, et que l'àme ne peut les 
penser sans les avoir entièrementpré3enles?Leibnit/, u'oscrail 
assurément pas avouer cette conséquence qui eut détruit son 
système; il devait donc recoiinaitre que l'Ame a des notions 
premières qui non seulement ne sont pas conformes à l'essence 
de l'Ame, mais m6me qui lui sont opposées et que comme 
l'Ame a la notion de l'espace ou de l'étendue, do l'infini, sans 
être étendue, infinie, elle pourrait bien avoir celle de Vètret 
de ta substance, sans être une substance séparée, ou au 
contraire être une substance, un ère, sans avoir les no- 
tions. 

La raison liréo do l'essence do l'Ame pour expliquer lus 
notions universelles n'est donc pas suffisanlr'. 

2° On demandait auparavant comment nous pourrions avoir 
des notions CCiHres de substances, si nous n'étions pas nous- 
mêmes, ou si notre Ame n'était pas un être, une substance. 
Maintenant le point do vue change, et Ton demiiude comment 
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nolru âme pourrait avoir telles nolîons ou coiiuaîlre telles 1 
relalions, s'il n'y avait pas hors d'elle des êtres réels, ou siJ 
les termes de celte relation n'existaient piis réellement ol 1 
absulumenl. Ainsi, comme dans le premier cas, on passait J 
sans intermédiaire de l'essence de l'âme ans notions univer*! 
Holles, maintenant on peut passer d'une manière aussi immé- 1 
diale d'une relation donnée « priori à la réalité absolue dcsl 
substances. 

Ici LeibniLz voit delà hauteur de son génie toutes Icsl 
notions de Va/tsoltt des êtres, des substances, etc., commel 
rossorlanl du grand principe de causiitiLé i]ui peut seul cal 
elîet leur donner une base. Mais la causalité, telle (]u'il lai 
conçoit, est censée donnée k Tàme d pHorï au titre universel I 
sous lequel notre esprit l'emploie et l'applique sans cesse aux | 
objets et aui phénomènes de la nature extérieure. 

Or, avant que la rclalion de causalité ne prenne ce caraclèra 
universel et objectif, n'a-t-elle pas dû uu pu avoir le caractère I 
individuel et particulier, ol ce caractère n'est-ïl pas précisé- 
ment celui d'un fait de conscience ou du moi, donné à lui- | 
même par sou aporcoplion immédiate interne, sous celte \ 
relation de cause et d'efl'et? 

Si Leibnitz se fût adressé cette question, et en eût cher- I 
ché la réponse dans le sens intime ou l'expérience inlé-J 
rieure, il aurait créé et poussé jusqu'à ses dernières liiiiilcsf 
la science des principes. Et combien d'illusions, de më-l 
comptes, de vaines tentatives n'eùt-il pas épargnés &. scsf 
successeurs? 

Lorsque ce métaphysicien disait : « Je voudrais bien savoir ^ 
comment nous poumons avoir des notions A'êlrcs, si nous ' 
n'étions pas nous-mêmes des êtres >•, il énonçait le principe de 
nos croyances nécessaires et voulait en justiher l'application 
objeclive. Pourquoi, passant de ce principe de la croyance à 
celui de la connaissance et suivant l'analogie, ne s'est-il pas 
demandé lui-même comment nous pourrions avoir quelque 
notion de causalité, si nous n'étions pas nous-mêmes des J 
causes, ou si le moi distingué de l'ilme n'était pas une cause?* 
I 
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A» lieu Je celle fjucslion à laquelle il semblait devoir ètra J 
coixliiit p.ir l'analogie et la nalure des choses, il eu élève unaj 
aulrt) loiiL à fail opposée cl demande coiiimeQl la relation uni-' 
versello el nécessaire de causalité pourrail èlro donnée à notre 1 
esprit s'il n'y avait pas hors do nous des substances ou desl 
êtres qui fussent enirc eux dans ce rapport, d'uii il prétend" 
conclure la réalité absolue do ces substances '. 

Il serait curieux d'examiner les motifs d'une transition 



I. Du vuit ii'i qui- U'ilmiti. <iuoi([iii> *<^ pkçAot ilnas un point rli> vue op[i>)eâ 
iiii uAlro vl pnrlaiit tto principes ilitTi'rL'Hts. couitiilèrc couiiun tioiiB k rcklinu 
(Ir* caïualitÈ cammc primilivt tl ea dtfduit k notion abio/iir (!.■ siibsliiuccqui 
••<l k Mule vroip. k seule couftinni' sm lok de l'esprit Iiimi.l;'.! .['m n.- ii.-ut 
JiMiinis attciudre l'ob^oln cliKcteiueut l't e,r aifupfa, lu^ii ' i ' <i.::i y.n- 
1.1 nature de sa runuaissaurn n^ktivi.-. h croire que ra!>~>>l<: : i . .- < "n- 
ri'ïoir re iju'U esl: fVsl ainsi que k rcktion posilin il' i m iiil. - i ml 

I lui' ili'<'OLiipn«Jr en aeg deux tenne«, nou!; donun IVxli^ti'iirr' ali^^nhii' il.- 

•!■• lU-iw ^iili^tonces. l'une arlive, qui est k fttrce, faulra pnxsiTi', qui pt-l la 
iiiJili'To i^ti'uduc, rfgblaute, impi'u^trablc. L'une de cei noUnni ne pi'iitHrp 
riiiiK'ui'i' Il l'aulro, euuiuie l'oat teuli! u vainement Ica unilaitv», sait spiri' 
tnnlistci, «oit matfrialiet'.'s. Leihnili ue voyant iiue dc« fbrce» OU des iuiif- 
tancea douées d« force dnua k oaturc, et prenant t'âtrodu eoDim» un 
phinomine, devnil auv'anlir ruaivtr» dta corps; ce point de vue est calque sur 
ritypothcAc d'un Être arlîf et iutelll);out qui scrtiit réduit à des sene et 
u'sdmcttraît pai p ri ml li ventent lu lorvan d'f tendue; un Ici flre n'aurait 
<I'&utri> notinu qun celle de sa foret propre ni celle des forces iuimati5rïellcB 
qu'il cuncnvrnit k l'instar do k sii'iuK' propre; il pourrait n'y avoir pour lui 
qu'iiUD ïculr: aub*lanee artive prodiictive de toutes les modlficatiouti dont il 
ue serait pas cau»r; il se conoevroit comua di<pendNnt de cette eubstauco 
quant à tes maniAres d'être passives, mais indépendant quant à ton ilrv. 

L'&uic ost uu Mrc, une substance, une forci;; avant de le savoir ou d'avoir 
rciwûnM d'clle-uifline , elle n'acquiert cette eonseienee qu'aulaut qu'elle est 
uindlK^e ou qu'elle reçoit du dehors qui^lque impression. Mois aussitQt qu'elle 
vient è èlii* modiBËe, ou dès la première imprcBslon qu'elle rc;oit, il est 
naturel qu'elle ajoute ik celti: ImprcssiuD des Cléments de sou propre fond. 
a'e>l~Ji-<lire le» imlinns ou Idi'es de ce qu'elle est. Elle mËlera donc avec k 
aonMtlDD les nii(i<iiiK d'Mre. de biibstaiicc, de force, non qu'elle les reçoive 
du debors, mais piiiie qu'elle les a en elle-miuio et qu'elle ne peut percevoir 
que comme elle est et suivaiit n'9u'e//eejf,ouconfurménient A sa nature, etc. 
Tel est le raiwtiinemtnl de ceux qui veulent prouver ou justider ['i/inéité 
des notious, liais ce raisonnement suppose i que t'ime est une sulislauee 
distincte; qu'il lui est cSBentlol de connaître ou d'apercev-uir ce qu'elle est; 
qu'elle ne peut «cutir ou percevoir les autres choses que eorame elle est. — 
l>>mitieat juf^Uflora-t-on ces supposîtious autrement que par le fail, etc. 
(M. de U). 
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aussi brusquo ou d'une Invorsion de principe cl de méUiodu, 
telle qu'après avoir déduit les notions de l'essence de l'ame, il 
cherche à déduire immédiatement la réalité absolue des 
choses d'une nolion ou relation première comme inhérente à 
noire esprit. 

Nous remarquerons seulement ici que cette inversion csl 
motivée par le caractère géoéral de la doctrine leibnilziennc 
qui tend toujours à l'absolu des êtres, tels qu'ils sont en eux- 
mêmes, cl qui, en établissant les lois subjectives de la pensée, 
songe surtout aux lois réelles et objectives que doivent suivre 
les êtres et Vtim^ elle-même, en vertu de l'harmonie univer- 
selle préétablie; g. litre d'Ame raisonnable ou de monade peu- 
santc, notre Ame peut connaître ces lois, en faire l'application 
et en prévoir les résultats; à litre de monade dérivativc et 
subordonnée, elle est tout entière sous l'empire absolu du 
fatum, dont la chaîne embrasse et lie étroitement toutes les 
parties de la création. 

L'Ame n'est donc point une cause efficiente et il répugne au 
système de l'harmonie préétablie d'affirmer de l'Ame la causa- 
lité, comme on en affirme nécessairement l'être ou la subs- 
tance; et comment notre Ame aurait-elle dans son essence la ' 
causalité ou l'activité productive de mouvements, de change- 
raents quelconques qui ont lieu en elle ou liors d'elle, lorsque, 
ne faisant que percevoir ou représenter ce qui arrive néces- 
sairenieot eu vertu des lois de l'harmonie universelle, elle ne 
produit rien et n'agit sur rien, comme rien n'agit sur ellc'^ 

D'ailleurs Leihnitz ayant pris une fois son poinl de départ ] 
dans l'absolu ou l'essence de l'àine, ne pouvait appliquer à la 
causalité ce qu'il avait dit de l'être '. En ellet, loulc conception J 



). Il y avilit ci<[)pi)<liint ime doctriui- iln la ptiilo^ophio leiltuituenue ipdfl 
«i^uitilait prosquc ooudiiii'p k admoUre la iioljuu il« eausalilû cumine f 
partie de l'caseucn do l'âmi' humaine, car cette dmi' eat toujours, euirant^ 
Lcibuiti, esscatidiemi'iit unie à un corpi» urgauia^ (|iiï un tait que se d4«e-'l 
loppcr à sa iiaissïtice pour ee cnncentrer ou s'cDVcloppor de douvmu à ta J 
uiart. Ainsi l'diuc agiruil toujours sur uu Icriue de di'ploipmcul, clic se ces- 
serait pan plus d*ÛlrL' cause pour cUc-inèiue dau^ sa percepligii akaoluoj 
qu'elle ne cefseraît d'èln- une subsloucc, etc. {II. de M.) 
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de cause, emporlanl nécessairement avec die la relation de 
quelque effet produit, il aurait fallu convenir que dans l'ordre 
de génération des notions comme de la croyance, le relatif 
était avant l'absolu, et que Inule notion telle que l'Être, la 
substance, la force, dérive d'une première relation analysée 
dans ses deux termes: ce qui, en rétablissant l'ordre légitime 
de la génération des notions ou de nos connaissances, donnait 
l'exclusion au système des idées innées ou des principes syn- 
thétiques fi, priori, auxquels Leibnilz ne pouvait renoncer 
comme étant la base de sa doctrine. 

Ainsi, puisque nous trouvons lo principe de causalité établi 
dans notre esprit avec les caractères de nécessité, d'universa- 
lité, qui ne peuvent convenir qu'à une notion à priori, et quci 
d'un autre côté, l'âme n'étant point cause eflïciente, la causa- 
lité n'est plus renfermée dans son essence et ne peut en être 
déduite comme les notions d'être, de substance, que l'ftme at- 
tribue à tout ce qu'elle con(;.oi[ hors d'elle, il faut bien qu'elle 
prenne celte relation ailleurs; en d'autres termes, si l'Amo 
trouve en elle la causalité, ce n'est pas en tant qu'elle aper- 
çoit elle-même ce qu'elle est, mais en tant qu'elle représente 
les choses comme elles sont. 

De lii ce raisonnement sur lequel se fonde tout le réalisme 
de la doctrine leibnilzienne. 

Si la notion de causalité ne peut exister dans notre esprit 
qu'autant qu'il y a des substances qui soient entre elles dans le 
rapport de la cause à. l'elTcl, ces substances doivent exister 
hors de notre dme et le principe de causalité en est à la fois 
Vexpression et la preuve; or il n'y aurait point do raison suffi- 
sante pour que ce principe fût dans notre esprit avec les carac- 
tères universels et nécessaires qui lui conviennent, s'il n'y 
avait pas hors de nous des substances qui fussent entre elles 
dans le rapport de la cause à l'eiïet ; donc ces substances exis- 
tent réellement, et la notion de causalité en est h la fois Vex- 
pression et la preuve. 

J'observe d'abord que la mineure est un véritable paralo- 
gisme, puisqu'elle s'iippuie sur ce qu'il s'agit avnnt tout d'éla- 
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blir, savoir que la relation de causalité ne peut être dans notre 
esprit si elle n'y est produite par des substances étrangères 
qui aient entre elles cette relation. 

Assurément pour que des objets extérieurs aient entre eux 
des rapports de la cause à Teffet, comme toute autre relation, 
propriété ou qualité, il faut bien d'abord que ces objets soient 
quelque chose en eux-mêmes, ou qu'ils aient une essence ab- 
solue, indépendante de cette relation déterminée; c'est là ce 
que nous croyons nécessairement. C'est le principe de Des- 
cartes retourné et pris dans le sens logique : je pense (ou je 
suis pensant), donc je suis. Les êtres sont causes et effets entre 
eux, donc ils sont existants. Mais il ne s'agit pas de principe 
logique ni même de principe de pure croyance, mais des pre- 
mières notions dont la croyance fait partie et où elle entre 
comme élément quoiqu'elle ne les constitue pas. Or, en appli- 
quant les objections déjà faites contre le point de vue où Ton 
passait immédiatement de Texistence absolue de Tâme aux 
notions, à ce dernier point de vue où l'on part du principe de 
la causalité universelle et objective pour déduire la réalité 
absolue des substances, je demande : 

S'il suffit qu'il y ait des substances hors de nous qui sont 
entre elles dans le rapport de la cause à l'effet pour que nous 
ayons en nous la notion de causalité... 

Oui, disent les leîbnitziens, s'il est dans la nature et l'es- 
sence de notre âme de représenter ou d'exprimer toutes les 
substances de l'univers et leurs relations, comme elles sont 
réellement et en elles-mêmes, sinon par des notions dis- 
tinctes, du moins par des perceptions obscures qui sont sus- 
ceptibles de se développer peu à peu. Mais qui ne voit que 
c'est là une hypothèse appuyée sur une autre hypothèse, 
comme le monde des Indiens est appuyé sur la tortue, laquelle 
ne s'appuie sur rien. 

Est-ce qu'il ne peut pas y avoir entre les êtres des relations 
universelles et nécessaires autres que celles dont nous avons 
des notions? Si par exemple l'attraction réciproque de toutes 
les parties do la matière élait une propriété essentielle comme 
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plusieurs philosophes l'ont admis, n'aurait-elle pas existé sans 
que l'on s'en doutAt, depuis l'origine des siècles jusqu'à celui 
de Newton? 

Comme entre ce que nous croyons primitivement et néces- 
sairemeat et ce que nous parvenons à connaître par l'espé- 
rience, il y a un intervalle immense que tous les travaux accu- 
mulés des ^ûnérations ne combleront jamais, de même il 
peut y avoir entre ce que nous croyons, d'après les loia de 
notre nature, et ce qui est dans l'immensité de l'espace et de 
la durée, un monde d'êtres et de relations dont il ne nous est 
[las même donné de soup(;onner la réalité dans le mode actuel 
de noire existence. Dire que notre ftme contient ou représente 
pur des perceptions obsrures ce qui est et doit être éternelle- 
ment voilé à notre esprit, ce qui ne donne même pas lieu h 
l'ombre d'un doute ou d'un soupçon, c'est mettre des signes 
vides à la place des notions. Là où notre connaissance dé- 
terminée est forcée de s'arnHer, la croyance traverse encore 
un vaste désert que l'imagination se charge trop souvent de 
peupler à son gré, mais là oii s'arrête mrme noire faculté de 
croire et d'imaginer, il n'y a plus rien pour nous. 

Je demanderai en second tien comment nous pouvons, je 
ne dis pas connaUre, mais croire ou soupçonner des substances 
étrangères à notre unie, comme étant entre elles dans le rap- 
port de la cause à refTet, avant que notre àme se connaisse ou 
n'ait l'aperception immédiate de sa propre existence alors 
identique à l'existence du moi, sous la relation déterminée 
d'une cause à quelque effet produit par elle en elle-même ou 
dans l'organisation. 

Si l'on n'a pas craint de donner une valeur purement objec- 
tive aux notions d'ôtres, de subslances en les déduisant de 
l'essence ou de l'être même de l'âme, pourquoi serait-on ar- 
rêté par cette crainte lorsqu'il s'agit de la relation lie causa- 
lité subordonnée à la notion de Yi'trp dans le système de nos 
croyances? Est-ce que le principe de croyance ou l'induction 
première qui force l'ilmc h trnmporli'r a\\ dehors ce qu'elle 
conçoit [iTimilivi'meiil en <-lle on d'i'lle-niême, n'a pas une 
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autorité égale et suffisante dans un cas comme dans l'autre? 

Si toute notion de substance ou d'être avait un caractère 
subjectif comme étant fondée primitivement et nécessaire- 
ment dans Tâme, comment la relaliou de causalité qui a lieu 
entre des substances aurait-elle un caractère primitivement et 
essentiellement objectif? est-ce que la relation pourrait avoir 
un caractère et un fondement opposé à celui des termes rela- 
tés, et s'il était possible de séparer la relation des termes qui 
la composent, ne serait-ce pas elle qui devrait être considérée 
comme ayant une source et une valeur subjective plutôt que 
chacun des termes abstraits de la relation que la croyance ne 
peut réaliser que dans le point de vue objectif. 

Enfin si la réalité absolue des substances a besoin d'être 
justiliée ou prouvée et qu'elle ne le soit pas suffisamment par 
l'autorité seule de la croyance qui entre comme élément né- 
cessaire dans toute notion, comment pourra-t-elle être à priori 
justifiée par la relation universelle et objective de causalité 
qui la suppose déjà établie et ne peut se fonder que sur 
elle? 

Pour que la réalite d'un monde invisible et extérieur de 
substances put être légitimement déduite du principe de cau- 
salité comme d'une prémisse ou d'un principe nécessaire, ne 
faudrait-il pas que la relation fût donnée d'abord in concreto^ 
avec les termes avant que chacun de ceux-ci fût conçu ou cru 
exister réellement et absolument in abstracto hors de la rela- 
tion? mais si la causalité donnée primitivement est celle qui 
existe ou qui est censée exister nécessairement entre les êtres 
du monde invisible, il faut bien que ce monde elles êtres dont 
il se compose soient donnés avant ou du moins en même temps 
qu'elle; donc il n'y a pas de passage ou de déduction légitime 
de la causalité à la réalité absolue des substances. 

Mais pourquoi accumuler tant de difficultés contre la ma- 
nière de déduire les existences d'un principe qui n'existe pas 
et ne peut exister dans le système dont nous parlons? Nous 
avons déjà vu en en effet que dans l'hypothèse leibnitzienne, 
l'àmc n'est pas cause, ne peut être cause efficiente d'aucun 
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changement ou mode produit en elle ou dans toute autre 
substance avec qui elle serait supposée en rapport harmo- 
nique. 

Je dis en elle^ puisque la suite des états et modifications par 
lesquels elle passe est réglée et préordonnée dès l'origine d'une 
manière déterminée, correspondant à tout ce qui arrive suc- 
cessivement dans l'univers, dont l'âme représente toutes les 
variations ou les phases successives. Je dis dans toute autre 
substance, puisqu'elle n'agit point sur elle, et qu'en général 
il n'y a aucune action ni réaction possible d'une substance 
sur une autre, quoique chacune d'elles représente à sa ma- 
nière, et conformément à sa nature, la suite des changements 
qui arrivent et doivient arriver à l'infini dans toutes les autres 
suivant les lois du fatum ^ lois qui, pour être prévues par les 
êtres intelligents, n'en sont pas moins invincibles et immuables 
pour eux. Mais là où il n'y a pas d'action réciproque d'une 
substance sur une autre, comment peut-il y avoir causalité? 

Que peut-on entendre^ quand on dit que deux substances 
sont entre elles dans le rapport de la cause à TefTet, lorsqu'on 
a commencé par ôter l'action réciproque aux substances en 
réduisant chaque monade à cet état de perception où elle 
représente toutes les autres sans action ni passion réci- 
proque? 

Veut-on dire qu'une substance n'est que l'effet d'une autre 
qui la produit, la fait commencer ou la fait passer du possible 
à l'actuel, en un mot la crée ? Mais sous ce point de vue le 
rapport de la cause à l'effet se trouverait ramené par l'iden- 
tité, à celui d'une substance ou force créatrice avec un monde 
de substances créées ; la relation de causalité aurait un carac- 
tère mystérieux, surnaturel, et hors de toutes les lois de con- 
naissance, bien loin d'en être la première donnée ; elle serait 
le dernier effort de la raison, entraînée par le besoin et la né- 
cessité de croire ce qui la surpasse, bien loin d'être pour elle 
un premier point de départ de la science ^ 

1. Dan^ ce point d<* rue il dp pourrait y aroir qu'uiip ^ulo cauftc efficiente 
pour la multitude infinie «les effet.H. et *\ l'on ramenait le rapport de la cauitc 
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La relalioa de la cause à l'ofTet n'est point réellement pour 
nous celle que peut avoir la substance conçue en elle-même i 
ou dans l'absolu de son être, avec une autre substance consi- 
dérée sous le mÉnic rapport, et en tant qu'elle commence 4 | 
élre ; celte création ex nihilo est universellement repoussée J 
par nolro esprit comme hétérogène à sa nature, sinon à titre ] 
de croyance, du moins h celui de notion. 

La causalité, telle que nous ta concevons nécessairement et 
comme application universelle constante d'une loi primitive 1 
do l'esprit liumain, n'est autre que la relation d'un phénomène j 
qui commence avec une force agissante qui le fait com- 
mencer '. 



;■ ri'lfi't i'< iX'liiJ iIl' lu siib^UrK-c iiu Uioilr, nitii^j qu'où y cA r'.>ii. 
illi'i'i'|r>iuoul en raisonnant il'aprâs l<?s luis oulûlogique^ <?u parUuit i 
l'nlisDlu, il n'; aurait qu'un? seule substance dont tous les f ti'ui ili> l'uulverft 
vi^lNIi' ou invisible seraient les moilificalionB. 

Tel (ist le système de Spinoza, et, sans sortir du inSme point de vue cl 
aynut ég;ard à ce que boub percevons nOcessairvinenl les effels dans la a 
coiuini' les modes dans la «ubstancc, on sérail cnnduît â dire que Utfuftfl 
voyous tout en Dieu, c|ui itérait la sulislancp unique par cela seul qu'il e»t titl 
cause uffldenlc unique. {M. de B.) 

I, ]e rapporlerni encore sur ce i\i\f\ imporlant im passnf(c tiré de Ikibt» 
de Kant : >• ÉlAQt donuUes plusieurs substances, leur coaimuiiicatian p 
rdcipraquu ue dépend point de leur existence seLilement. mais de quclqu'uitn 
principe qui détermine leurs relations mutuelles et nous les rei 
lliblcj. Eu effet, si l'on ne cousldârait dans telle substance que snr 
»eule, cette notion ne pourrait se réfi^i'er tout au plus qu'i celle d'une c 
Di^cessaire, universelle ; mais le rapport de la cause n'est pas une 
cation, c'est une simple dépendance. Donc, s'il y a une communication n 
quelconque entre les substances, elle devra se fonder sur une raison p 
culiËre qui la détermine; et c'est eu cela que consiste l'in/tuenct pAys 
ilnns le sens vulgairement adopti?, où le commerce des sulistancns se taaù 
uniquement sur des forcée qui leur sout inhérentes ou fout piirtie de l( 
essence. Ce n'est pas U un système, mais l'absence de tout syst^mophîlos 
pbiquc. qu'on regarde comme superflu dans celte matière. Le concept d 
influeucD physique noua donne le seul genre de commerce ituî puiM« t 
appelé réel, d'où tout ce que nous appelons le inonde empnmle sa réaUlf ^ 
n'est plus seulement un loril iiifal ou imaginaire. 

•• Comme chaque substance, en tant qu'elle exiair, se futflt ù ellc-tni^uic el 
se trouve hors de toute dépendance d'une autre, il est évident que le p 
merce des substances [c'est-à-dire la dépendance réciproque de leurs é' 
non seulement n'est pas une suite néccflMire de leur extsleiire. niaî^ d« 
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On ne conçoit pas comment Leibnilz, n'admettant point 
de véritable communication entre les substances, mais son- 



ne- peut Icor convenir en aucuiip maiii^m à tilre de substaaocs aOcca- 

La rniaoD logique noua ilit biva que b\ le inonde c»\ un lout coiitiogent 
qui ne »" compose que de «ubstances cooUiigenleB, il doit atoir udc Cftu«e 
B^esMire de son existence; innls la difllFultâ est, Je ae dis pas <lt> prouver, 
«Mis ufioie de coucevoir l'bypotbïse de cette cootingence, quand il suRÎt 
Ata subilances dont la présence dana l'univeii, comme dit Kant, u'f.»l point 
locntr et n'a aucun rapport au lieu, tuais est virluelte on idéale. 

En Voyant le» phiinomènc* eowincncer l't cliunpcr, uoub croyons uéee«- 
tirein^nt qu'il y a une cause bon d'eux qui les ttài commencer, mw en 
<<Dsaiil â la ^ulislancp qui re»te la niâinc dans tous \p3 chaugiimeiitif et suc- 
ris^iuus, non fleulemeot nous no sommes pas nfccisiléa ik In rapporlerAimi' 
suse qui détermine ou a fait couitneuccr r^ttiv exUtence, ronls dii plus. 
idiJe de ce oommeacetnent d'cxiatenee d'uuo chose durable par Rlle-infime 
;ui reste toujoum iJenliquu dons le tond de sou i^tre, ri'pugue aux lois du 
loli'e esprit et à la uolion de ï'uh!' taure. 

La notion d'une Torre ( ini propre m l'Ut dite substance) cause ou rniisanle, 
l'tt pas pour corn'latif nécessaire rellr de subsinnen cnnsfp, inMs bien eello 
■d'uD effet ou d'un uouvel aeddeut produit dans une autre substance indé- 
pmiilaiite de la force quant à sou digtenct, quoiqu'elle lui soit sidiordonnfe 
quul aux modilicatluns ou cbangements accidentels dont clic c^it passible. 
La notion An Tarée ainsi conçue étaut toute prïu dans In fait du sunliment 
intimr^, où pouvons-nous trouver celte d'une cause de t'exietcnce des subs- 
tances mêmes? Aussi, comme dit trts bien Kant, le rapport des substances 
eanttu k uni' subslanri- eaute l'ut-il un rapport de dépendnnce que la raison 
ïUblit en Appliquant par un paralo^isiue la notion de cause relative aux 
modiflcatioDR duroldes des substaucei, k l'existence uSme de ces Hubxlanafa 
Rt eu suivant le procédé logique de la dépeudance ofcessaira des idées ou 
notions qui sont dans notre esprit, pliitAt que celle des clioscB extiîrieures 









En partant de ce principe que tout ce que uiius croyons exister réel le m eut 
et nécessairement existe en effel, comme nous le croyons, nous pouvons bien 
alDnnep que la cause (j) île tout phénomène qui commence existe réellement 
rt, Goosidérant l'enscniblo des phénomènes que nous présenta l'aspect de 
l'univers comme un seul elfet total qui a commencé, notre esprit s'étive 
néeeesairnnent à la eaute suprAme qui détermine tel ordre tianuonïque de 
tAQtee les parties. Mais lorsque nous venons à considérer le monde matériel 
des substances passives, inertes, dépouillées de ces principes de force, de vie 
ou d'activité qui ne sont point essentiels à lour existence, loin d'appliquer û 
celte existence absolue la notion dl^ causalité telle que nous l'avons dans 
notre esprit, nous éprouvons au contraire une répugnance à croire et une 
disposlUon né^jalive l'i affiruier i|ii'elle ail un cuiuiuencemcnt, et la cause 

■ Ita mndt mniibllin. <'!<-... 
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lement une sorte de commerce idéal et sympathique, a pu 
chercher néanmoins à établir la réalité objective du monde 
extérieur sur la relation de causalité qui par cela seul qu'elle 
se trouve dans notre esprit doit avoir sa raison suffisante 
dans des substances qui aient entre elles le rapport de la 
cause à l'effet. 

Qu'est-ce en effet que la causalité dans un système où Ton 
n'admet point d'action réciproque ni aucune influence phy- 
sique? Et quelle peut être la raison suffisante lorsque nous 
concevons ou appliquons le rapport de la cause à l'effet. Si 
dans le système des êtres tout ne fait que se correspondre 
idéalement et par harmonie sans s'influencer réellement et 
physiquement, il faut en conclure que la notion de causalité 
n'a pas de raison suffisante hors de notre esprit dans le monde 
des substances, car comment une simple correspondance 
d'événements qui s'accordent et arrivent en même temps à 
l'occasion les uns des autres, pourrait-elle produire dans 
notre esprit quelque notion pareille à celle de l'énergie ou du 
pouvoir actif d'une cause efficiente, telle que nous l'avons? 

Il faudrait donc dire ou que cette notion purement idéale 
ou subjective ne venant point du dehors n'exprime ou ne 
représente rien de ce qui est au dehors ; que c'est une pure 
chimère, une illusion, une habitude de l'imagination, selon le 
point de vue sceptique de Hume ; ou qu'ayant la notion innée 
de Dieu; cause efficiente unique et seul lien des existences, 
nous apercevons et sentons en lui l'énergie, le pouvoir actif 
de la cause, selon le point de vue de Malebranche, dont 
Lcibnitz n'est pas très éloigné. 

Mais dans ce premier cas on ne peut déduire aucune réalité 

créatrice de la matière est pour uous inintelligible , c^r notre esprit ne pou- 
vant partie que du fait primitif de conscience, comme du principe de toute 
notion ou raisonnement ne conçoit la dépendance du monde matériel, par 
rapport à Dieu, que comme celle du corps par rapport à 1 ame ; or nous 
croyons que ces deux substances existent et durent ensemble, que l'une agit 
sur l'autre, est cause efficiente de ses modifications et non pas de son 
existence; ce qu'on admet au delà est étranger aux lois de la raison comme 
à celles de nos croyances primitives et nécessaires. (M. de B.) 
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objective d'uu principe puremeuL idéal et qui n'a aucua fon- 
dement dans la naluro des choses, d'après l'hypolbëso de 
l'harmonie préétablie; — dans le second cas la notion innée 
di> la cause efficiente n'i-lant autre que celle de Dieu, ne 
prouve immédiatement aucune autre existence réelle que la 
sienne, il faudrait partir de ses attributs donnés comme prin- 
cipe, savoir de la toute-puissance, de la véracité qui se mani- 
festent à nous par les œuvres de la création etc. ; pour en 
conclure la réalité d'un monde de substances, de forces subor- 
c^oonées suivant la méthode et les procédés dont Uescartea 
R l<? premier donné l'exemple dans ses admirables médita- 
lions. On ne voit donc dans aucun cas comment une hypo- 
Ihfese telle que l'harmonio préétablie ou les causes occasion- 
jielk'S élanl admise et substituée à l'influence physique des 
substances et des forces dont se compose cet univers, il serait 
possible de déduire de la notion de causalité telle qu'elle est 
établie dans notre espril, la réalité objective d'un monde 
matériel. Mais en rétablisssnnt le principe de Vinfluence phy- 
sique, voyons comment on peut déduire celte réalité do subs- 
tances, de la relation première et individuelle de causalité, 
en employant la forme d'un raisonnement à peu près pareil à 
celui de Leibnitz. 

Si la première relation de cmise à effet, sous laqncUo le moi 
commence à exister ii tilre de personne individuelle, ne peut 
naître dans l'esprit qn'autant qu'une force réelle, perdurable, 
commence fl agir sur une substance inerte, étendue, donnée 
existante comme terme immédiat du déploiement de la force 
et manifestée par ce déploiement; il faut conclure (comme 
nous y sommes forcés d'ailleurs par le principe de croyance), 
que cette force (appelée Ame en tant qu'on la considère comme 
puissance virtuelle et hors du sentiment de son exercice, et 
moi, en tant qu'elle a l'aperception actuelle ou le sentiment 
immédiat de cet exercice) et cette substance existent réelle- 
ment et substantiellement et la relation de la cause h eiïet 
est à la fois l'expression et la preuve de celle réalité. Or le 
moi ne commence à exister par lui-même que sous la relation 
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(le L'îiuse à dITcI, de l'olTorl voulu au mouvement, fl il ei 
impossible; dii cunccvoir l'effort voulu ou aperçu sans 
forme réelle, absolue cEpertiurablo qui le Jélermtae, uidapei 
ciL'Voir ou de sentir le mouvement qui eu résullc, sans 
substance étendue et passive sur laquelle la force se déploi 
donc rame et le corps propre existent réellement et (lïstïoi 
lonient et le rapport de cause à effet en est l'expression et I| 
prouve. 

Les notions d'Ame cl de corps étant ainsi formées par l'anard 
lyse ou la résolution du fait primitif dans ses deux termi 
distincts, les notions prennent immédiatement et par lad 
même d'abstraction le caractère universel, nécessaire et absolu, 
sons lequel nous concevons et le monde des forces iovisibli 
et celui des substances; c'est alors que nous pouvons dire qi 
la notion de causalité est à la fois l'expression cl la preuve di 
existences autres que la nôtre. 

Mais celle relation conserve toujours son caractère indi- 
viduel qu'elle lient de son origine, tandis que ses termes seul 
abstraits de la relation sont pris nécessairement à titre uni- 
versel et conçus dans le point de vue objectif. C'est ainsi qi 
l'entendement conçoit l'objectivité absolue de l'univers mati 
riel et celle de la cause unique et nécessaire des existences. 
Dans l'action et la réaction mutuelle que nous attribuon! 
nécessairement (et indépendamment de toute vue aysléma- 
liquc) à toutes les substances de l'univers , c'est toujours 
l'effort, le nistis, en vertu duquel notre corps est mû, qui sert 
de type à la causalité universelle; c'est l'idée réfli 
abstraite de cet e^orl qui s'interpose entre les corps moteui 
et mobiles ; c'est elle qui sert de modèle et de type à tout lii 
ou nexzis des deux mondes de forces et de substances dont li 
notions s'appuient sur le fait de conscience et dont la réalil 
est garantie par la connaissance nécessaire de l'Indlvidualili 
cl du durable de notre être propre ; ce n'est donc pas d'une 
causalité universelle et objective que nous concluons la réalité 
des substances ; mais au contraire la causalité n'est conçue à 
ce titre universel qu'entre des substances auxquelles la réalité 
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absolue est déjà attribuée par le principe de croyance : la 
seule relation primitive est la causalité individuelle du moi, 
d'où les notions sont dérivées par abstraction et par réflexion. 
— Tel est Tordre de génération dans le système de nos con- 
naissances ; tels sont les liens intimes qui unissent ce système 
à celui de la croyance^ lequel marche parallèlement avec lui 
sans pouvoir en être dérivé. 

Je crois ces principes et ces conséquences à l'abri des 
objections fondées, si Ton admet seulement la mineure du 
raisonnement qui précède, savoir que Taperception du moi est 
identique à cette première relation de cause à efTet^ ou à une 
origine qui est Teffort voulu. 

C'est cette proposition importante qui sert de fondement à 
la psychologie expérimentale et à la philosophie première. 

Nous consacrerons la section suivante à son développement 
et à ses preuves. 
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SECTION TROISIÈME 



APPLICATION DU PRINCIPE DE CAUSALITÉ AUX SCIENCES PHYSIQUES 

Après avoir indiqué comment les principaux systèmes de 
métaphysique se trouvent en contradiction avec le fait de sens 
intime pour avoir voulu s'élever au-dessus de lui ; après avoir 
vu comment toute notion de cause efficiente a sa source dans 
le sentiment primitif et immédiat d'un effort que la volonté 
détermine sans que nous puissions étendre plus loin l'orig^ine 
de cette notion, ni la transformer dans les applications que 
nous en faisons sans cesse aux divers objets hors de nous, 
sans la dénaturer ; nous sommes mieux à portée maintenant 
de reconnaître, d'apprécier l'emploi que font les physiciens 
ou les naturalistes du principe de causalité, dans ce progrès 
de leur science qui consiste selon eux à chercher les causes 
des phénomènes après en avoir d'abord observé toutes les 
circonstances, les avoir classés suivant leurs analogies, et 
avoir posé les lois expérimentales de leur succession dans le 
temps, ou de leur simultanéité dans l'espace. 

Il est remarquable d'abord que dans cette prétendue 
recherche des causes, on s'arrête toujours à ce qu'on appelle 
une impulsion fvcmihre qui détermine un premier mouvement 
lequel en amène à sa suite un certain nombre d'autres; et 
lorsqu'on a bien établi par l'observation aidée du calcul, qu'un 
phénomène éloigné et compliqué dont on s'occupe, se rat- 
tache à une telle impulsion première par une telle série de 
mouvements déterminés quant à la quantité et à l'ordre de 
succession, on croit avoir complété l'explication, et n'avoir 
plus rien à demander. 

C'est avec beaucoup de sagesse en effet qu'on s'interdit 
toute recherche sur le comment de l'application de la force 
impulsive du premier mobile, ou de sa communication et 
transmission de corps à corps, puisque pour avoir la science 
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de ce comment, il faudrait d'aliorti avoir celle du comment 
du premier ellorl ou de rosistcnco du moi qui, étant le sujet 
de louto connaissance, no peut en devenir l'objet ni le 
représenter, c'est-à-dire être eu môme temps lui et autre 
que lui. 

Sans doute les uaturalistcs qui limitent toutes leurs 
recherches aux causes jj/ti/siques ne se rendent pas compte de 
l'impossibilité absolue où ils se trouvent de s'élever plus 
haut, tant qu'ils restent dans le monde objectif des phéno- 
mènes, mais une sorte d'iustinct heureux guidé par celte 
excellente méthode de l'induction ou analogie dont Bacon 
s'est fait le promoteur, et qui se justifie si bien e!lc-mËme a 
posteriori par des succès éclatants, leur lient lieu d'une raison 
plus approfondie qui, pour être cachée dans la nature même 
la plus intime de Vêlre pensant, n'en est que plus importante 
et plus curieuse à dévoiler. 

Toute cause première et efficiente d'un mouvement phéno- 
ménique ou apparent, ne peut être conçue que sous la notion 
d'une force impulsive ; car cette force est précisément celle 
que nous déployons dans tout exercice de la volonté ^appliquée 
à mouvoir notre corps et par lui les corps étrangers, et le type 
exclusif de toute force ou cause efficiente de mouvement dans 
la nature ne peut se trouver ailleurs que dans le sentiment 
primitif de notre oQ'ort identifié avec celui de notre mot. 

Si l'on demande comment nous pouvons transporter ainsi 
la force constitutive do notre moi aux objets extérieurs ou aux 
substances étrangères, et comment, prenant d'abord exclusi- 
vement en nous-mêmes l'idée de cause etÛcientL-, nous pou- 
vons l'attribuer h des êtres qui ne sont pas nous, nous pour- 
rons nous contenter de répondre que cela se fait ainsi par un 
principe d'induction qui se lie immédiatement au fait primitif 
de notre existence individuelle, si même elle n'y est pas ren- 
fermée; que c'est une loi de notre nature que, trouvant en 
Doua la causalité dans l'elTorl ou l'action volontaire, nous la 
mettons hors de nous dans les passions ou modifications invo- 
loulaires ; que nous y transportons en même temps l'être, la 

16 
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substance, Tunité, la durée, tout»)s les notions inséparables 
du sentiment de notre existence individuelle. 

Nous savons qu'il n'y a des causes, des forces, des unités 
dans la nature qu'autant que notre moi se connaît ou existe 
pour lui-même comme une cause, une force, une unité sub- 
jective, nous le savons, dis-je {certissima scientia et clamante 
conscientia) par l'autorité seule de cette faculté première 
d'induction, qui nous commande la croyance des causes, des 
substances extérieures, d'une manière aussi impérieuse, aussi 
irrésistible, que le fait primitif de sens intime nous atteste 
notre propre existence ou, ce qui revient au même, notre 
causalité. Et ne suffit-il pas pour la sanction de cette double 
autorité, qu'il soit absolument impossible de nous en affran- 
chir et de penser ou croire le contraire de ce qu'elle nous 
dicte? 

Supposez qu'un être pût penser et avoir la conscience du 
moi^ sans avoir jamais exercé aucun effort ou action sur lui ni 
hors de lui, et qu'il eût des intuitions ou représentations immé- 
diates des phénomènes extérieurs qu'il distinguât de sa propre 
existence, — qu'il [vît les objets étendus, colorés se mouvoir 
dans l'espace ou changer de position relativement à un point 
fixe, ou entre eux, se rapprocher jusqu'au contact et dans ce 
contact, modifier leurs vitesses, leurs directions, en un mot 
tout ce que l'expérience ou l'observation extérieure nous 
manifeste dans le choc des corps. Je dis qu'un tel être ne 
pourrait concevoir ou imaginer autre chose qu'un certain 
ordre de succession dans les phénomènes : l'expérience 
répétée ou l'habitude lui apprendrait, comme on apprend aux 
physiciens, à prévoir ce qui doit arriver quand deux corps 
ayant des masses et des vitesses données, égales ou inégales, 
dans un rapport déterminé, viendraient à se rencontrer. Mais 
il n'aurait aucune idée de ce que nous appelons la force d'tm- 
ptdsiojiy le choCy la percussion^ il ne regarderait point comme 
un principe nécessaire que le premier mobile communiquât 
un mouvement à celui qu'il rencontre, il n'aurait à cet égard 
qu^unc croyance à' analogie soumise à un calcul de probabilité ; 




y a plus, c'est qu'il n'aurait aucune idée de ce que uoua 
appelons communication ou transmission de mouvemcnl d'uu 
corps à l'autre par cette raison qu'il n'aurait jamais senti en 
lui-même sa transmission de l'effort ou du mouvement aux 
membres, et de ceux-ci aux corps que la volonté remue, 
pousse ou lance dans l'espace. Car c'est de là uniquement que 
nous vient l'idée de celle acliviléde tendance ou de nt'sus que 
nous attribuons aux corps qui sont mus ou qui tendent à se 
mouvoir les uns contre les autres. 

D'où il suit 1° contre ceux qui nient le vrai principe de 
causalité en réduisant tout à une simple liaison des phéno- 
mènes qui se sont succédés habituellement dans un certain 
ordre, qu'il est impossible que nous apercevions ou jugions, 
comme pourraient le faire des êtres qui n'auraient jamais ■ 
agi, fait un effort, commencé librement une suite de mouve- 
ments, enfin qui n'auraient jamais exercé le sens musculaire 
en poussant, en soulevant, etc., un obstacle, ou plus simple- 
mont en mouvant leurs corps ou leurs membres à volonté ; — 
qu'il est vrai que la notion d'une force productive, d'une 
cause efficiente n'est point une idée de sensation ni de réflexion 
dans le sens où Locke prend ces deux mots. — Elle n'en est 
pas moins universelle, nécessaire, une notion très positive 
qu'il ne dépend pas de nous d'avoir ou de n'avoir pas, et qui 
a un caractère particulier trfes distinct de ceux îles idées géné- 
rales ou particulières qui se rapportent à l'une ou â l'autre 
des deux sources indiquées. 

Mais 2° que contre l'opinion de ces métaphysiciens qui con- 
cluent que la notion de cause efficienle est un principe inné 
ou k priori par cela seul qu'on ne peut lui assigner aucune 
origine dans les sensations venues du dehors, cette notion a 
une origine et lient à une condition Irès déterminée, et telle 
que si elle venait à manquer, en supposant tout égal d'ailleurs, 
il y aurait des sensations et des inluilinns phénoméniques 
liées entre elles dans un certain ordre expérimental, sans nul 
emploi, sans aucune application du principe de causalité ou 
de l'idée de la force productive. Donc cette notion n'est pas 
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innée puisque, si elle l'était, elle ne dépendrait d'aucune con- 
dition particulière, et qu'on ne pourrait concevoir ou assigner 
un seul cas où elle n'aurait pas lieu. 

Revenant à l'être sentant et pensant, mais complètement 
passif^ dont nous avons fait la supposition (impossible à la 
vérité), nous disons donc qu'il ne pourrait y avoir pour lui 
que des causes physiques ou de simples liaisons de phéno- 
mènes successifs sans aucune notion de cause efficiente^ et 
cet axiome si évident, si nécessaire pour nous^ que nul phé- 
nomène ne peut commencer sans une cause, n'aurait aucune 
valeur réelle, aucun sens intelligible pour lui. Je vois bien, 
pourrait-il dire, des phénomènes, des mouvements coordonnés 
entre eux dans un certain ordre successif ou simultané dont 
mon imagination est accoutumée à prévoir la liaison acci- 
dentelle, mais je ne vois point où est la nécessité d'une telle 
liaison déterminée, le pourquoi ; je ne sais ce qu'on veut me 
dire quand on parle d'une force, d'une cause efficiente qui 
détermine le commencement des phénomènes ou des mouve- 
ments, sans être elle-même un phénomène, un objet ; je ne 
vois pas pourquoi il est nécessaire d'admettre qu'il y ait 
quelque chose hors de la série des phénomènes, ni même de 
croire que telle série ait un premier terme. Observez que tous 
les raisonnements dont le profond sceptique Hume s'est servi 
pour saper les fondements réels et naturels de ce principe, 
s'appliquent parfaitement à cette hypothèse; et précisément 
parce que ces raisonnements sceptiques s'adaptent parfai- 
tement à une telle supposition qui ne peut jamais se vérifier 
par aucun exemple, et que nous sommes autorisés à regarder 
comme chimérique, ils ne prouvent rien du tout contre la 
réalité du principe dont nous, êtres agissants et pensants, 
capables de créer l'effort, de commencer une série de mou- 
vements à volonté, trouvons Torigine et le type évident en 
nous-mêmes, dans le sentiment ou l'aperception immédiate 
de notre existence. Il est vrai que pour trouver ce type vrai 
de toute cause efficiente, il ne s'agit point, comme le dit 
Hume, iiQ promener ses regards hors de soi, d'interpeller chaque 
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sens externe et do procéder par une suite de syllogismes ou 
de raisonnemenls en fornu;, déduits de toutes les sensations, 
mais il s'agit de retourner sa vue au dedans, de consulter le 
sens intimo de l'aclivilé ou do l'effort, ou comme le dit un 
métaphysicien étranger dont j'aime à me trouver très rap- 
proché', d'exercer lo sens musculaire et de consulter ses 
muscles, etc. 

J'ai dit encore (juo l'être supposé raisonnerait sur les phé- 
nomènes ou sur la suite des expériences comme le font nos 
physiciens. Je dis maintenant que nos physiciens raisonnent 
précisément comme ils pourraient le faire daus l'hypothèse 
dont il s'agit, c'esl-à-dire comme si n'ayant point en eus, par 
suite ne pouvant trouver hors d'eux, le type d'aucune force ou 
cause efliciente, ils étaient forcés de s'arrélcr aux causes phy- 
siques ou à l'inluilion do purs phénomènes, à prendre cette 
intuition externe pour point de départ marqué ou à observer 
les faits extérieurs, à les classer suivant leurs degrés d'ana- 
logie, h assigner les lois de la succession expérimentale et k 
un préciser l'expression par les calculs numériques. 

Et vraiment si celte sorte d'abstraction ou rie mise à 
part de toute cause efficiente était une nécessité pour les 
physiciens, comme elle le serait infailliblement dans l'hypo- 
thèse singulière que nous avons faite, ce serait peul-élre une 
heureuse nécessité, puisque la marche do toutes les sciences 
naturelles serait précisément la même qu'elle a été depuis 
Bacon j asqu'à nos jours, par l'emploi constant d'une méthode 
d'observation el d'induction, parfaitement appropriée à ces 
sciences, avec cet avantage inestimable qu'il n'y aurait plus 
de confusion possible entre les causes efficientes et les causes 
physiques et qu'il deviendrait impossible do s'égarer, en 
appliquant aux unes les lois qui sont exclusivement relatives 
aux autres, ou en se livrant k des recherches vaines et témé- 
raires sur les forces productives des phénomènes ou sur leur 
manière d'opérer. 
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Accordons en effet à nos naturalistes que la recherche des 
causes en physique ne peut ou ne doit être que celle de Tordre 
de succession des phénomènes , il ne pourra jamais être 
question pour eux dans l'application de cette recherche que 
de reconnaître par Tobservation directe, ou par une suite 
d'expériences raisonnées, si tel fait de la nature se trouve en 
rapport constant avec tel autre, de telle manière que le pre- 
mier ayant lieu on puisse affirmer avec ce degré supérieur de 
probabilité équivalent pour nous à la certitude, que le second 
arrive en même temps ou à la suite, à quoi le calcul ajoute 
une preuve supérieure lorsque le combien des phénomènes 
peut être évalué en nombre ou en parties commensurables de 
l'espace et du temps qui se rencontrent dans tous les mouve- 
ments phénoméniques. 

C'est par l'évaluation de ce combien^ toutes les fois qu'il 
est possible, que les causes expérimentales sont reconnues 
dans les effets qui doivent y être exactement proportionnels ; 
— c'est par là seulement qu'on peut aussi déterminer que 
plusieurs effets semblables, ayant entre eux certains rapports 
constants numériques, appartiennent aune même cause. C'est 
ainsi que, comparant le combien des élévations de fluides de 
densité diverse, dans le tube barométrique porté à différentes 
hauteurs, on s'est assuré que la pesanteur de l'air était la 
cause commune de l'élévation de l'eau dans les pompes et de 
celle du mercure dans le tube, etc. 

Ainsi en comparant les quantités des mouvements curvi- 
lignes des planètes entre elles et avec cplle du mouvement 
des corps tombant de différentes hauteurs vers le centre de la 
terre. Newton a découvert par la plus savante induction que 
ces deux sortes de phénomènes qu'on n'aurait pas imaginé 
avoir quelque analogie entre eux, étaient soumis à des lois 
parfaitement semblables et par suite appartenaient à une 
même cause j une même force d'attraction ou de génération 
répandue dans toute la nature. 

Mais après avoir ainsi remonté par l'induction et la com- 
paraison des phénomènes successifs ou simultanés jusqu'à la 
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cause commune qui est Cfinséu les produire, quelle espèce de 
notion le naturaliste peul-il se faire do cette cause? qu'est-ce 
pour lui qu'une force productive? Après l'avoir évaluée par 
le combien des ciïets ou des phénomènes qu'elle est censée 
produire, y a-L-il encore pour lui quelque recherche à taire? 
ou esl-il fondé à s'enquérir du comment de Vactiott ou de la 
production de l'eiïot par la cause? 

Ici se trouve la ligne de démarcation entre les causes phy- 
siques et eflicientes. 8i on la franchit, on entre dacsun champ 
stérile d'hypothfeses ou de spéculations aussi téméraires dans 
le but que vaines dans les résultats. Ici nous sommes 
heureux de pouvoir nous appuyer sur l'autorité du grand 
Newton. Je ne feins point d'hypothèses, dît ce père des 
sciences naturelles, quand il se sent pressé de dire ce que 
peut être cette force d'attraction ou de gravitation universelle 
qui fait tendre les planètes vers le soleil, les satellites vers 
leurs planètes, les graves vers le centre de la terre et chaque 
molécule de la nature l'une versl'aulre, hypothèses non finr/o... 
Les choses se passent, les phénomènes se manifestent ft l'oh- 
servation et au calcul, comme si les corps tendaient les uns 
vers les autres par une force propre, quoique cela se fasse 
peut-être par quelque force impulsive, universelle, dont il 
faut nous résoudre à ignorer toujours la nature et la manière 
d'opérer. Et vraiment nous concevons mieux maintenant et 
d'après tout ce qui précède : 

)• Que si l'on remonte jusqu'à la véritable cause efficiente 
des phénomènes, il ne peut y avoir aucune ide'e objective 
d'une telle cause, puisqu'elle n'est jamais conçue qu'à l'inslar 
ou à la ressemblance do celle force agissante moi, qui ayant 
lo sentiment nu l'aperception immédiate interne d'elle-même, 
dans son effort, se conçoit et par\'iont par un principe d'in- 
duction qui est dans la nature pensante, à saisir ou concevoir 
d'autres forces actives comme elle, dont elle reste toujours le 
type ou le modèle constant et universel, — Ainsi lo principe 
de causalité, étant tout subjectif par sa nature, il doit s'en- 
suivre qu'il n'entre que comme élément hétérogène dans 



248 RAPPORTS DES SCIENCES NATURELLES 

toutes les combinaisons des objectifs, ou plutôt qu'il ne saurait 
entrer en aucune manière, ni dans la classification des phéno- 
mènes analogies, ni dans aucune forme des calculs numé- 
riques qui en expriment les lois. 

2* Que les corps se meuvent ou soient mus les uns vers les 
les autres d'une manière quelconque et par des forces (x) 
quelconques, il ne s'agira toujours que de la direction et de 
la quantité de ces mouvements comparés entre eux eu égard 
à la masse et à la vitesse des mobiles. — Or ces éléments 
restent ce qu'ils sont pour l'observateur, quoique celui-ci ne 
songe en aucune manière à la nature de la force ou à la cause 
efficiente, impulsive ou attractive qui détermine le mouve- 
ment, et lors même que n'ayant jamais exercé d'effort comme 
dans l'hypothèse précédente, il ne pourrait se faire aucune 
espèce de notion d'une force active et n'aurait que l'idée ou 
l'intuition externe des objets mus dans l'espace. 

3° Que si la notion d'une force (x) inconnue en elle-même, 
mais dont l'existence réelle est nécessairement et infaillible- 
ment affirmée ou crue, vient malgré nous s'associer toujours 
à la représentation des phénomènes, il est bien évident qu'une 
telle notion ayant un type unique, constant et uniforme, dans 
l'aperception interne de notre propre force motrice indivis 
duelle, ne saurait se diversifier, se résoudre et se multiplier 
en quelque sorte, pour former les notions de plusieurs forces 
ou causes efficientes, telles qu'on croit pouvoir les admettre 
en physique, sous les titres nominaux de forces impulsives et 
attractives, tangentielles ou centrales, indéterminées en elles- 
mêmes et connues seulement par certains efforts sensibles et 
appréciables en mesure de l'espace et du temps. 

De là sort le fondement certain d'une opinion commune, 
adoptée généralement par les savants comme par les ignorants, 
c'est que toute force ou cause efficiente ne peut être qu'une 
impulsion^ et que l'attraction elle-même, lorsqu'on passe 
des phénomènes qui nous manifestent une tendance ou une 
direction constante d'un corps vers un autre dont il est éloigné, 
à la cause réelle ou à la force qui produit cette tendance ou 
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direction de mouvements, ne peut être qu'une force impul- 
sive ; car la force propre et individuelle qui sert de type à 
toutes, ne se manifeste que sous un seul mode d*action ou 
sous une seule force qui est Yimpulsion. C'est par impul- 
sion que l'individu meut d'abord ses membres et son corps 
en masse ; c'est par impulsion qu'il agit sur les corps et les 
déplace, soit qu'il les pousse ou les chasse devant lui dans 
l'espace, soit qu'il les attire vers lui au moyen de quelques 
machines, comme les leviers ou cordes, etc. 

Si l'on met donc une force dans le soleil pour attirer 
vers lui les planètes qui se meuvent suivant la tangente, et 
si l'on suppose qu'il y en ait une pareille dans chaque planète 
et jusque dans chaque molécule de matière, cette force sera 
toujours conçue sur le seul et même modèle d'une impulsion 
qui s'applique immédiatement de corps à corps, quand il 
s'agit des phénomènes de l'impulsion proprement dite ou des 
lois de la communication du mouvement par le choc direct et 
qui s'exerce immédiatement à distance par le moyen de 
quelque iluide ou de quelque machine naturelle interposée, 
quand il s'agit de ce que nous appelons Tattraction ou l'action 
de tirer vers soi^ c'est-à-dire de faire effort pour pousser dans 
la direction centrale. 

C'est ainsi que Kepler conçut d'abord que les mouvements 
des planètes pouvaient être dirigés vers le soleil qui en était 
comme l'Ame et leur communiquait l'action giratoire, etc. 

C'est ainsi que Newton, ses disciples et tous ceux qui 
veulent se faire quelque notion d'une force attractive sont 
obligés malgré eux de la concevoir. Newton adopte bien sans 
restriction cette forme invariable de la notion de came, quand 
il s'exprime airtsi dans sa lettre à Bentley, citée par M. Du- 
gald-Stewart dans sa Philosophie de r esprit humain : « On 
ne saurait concevoir, dit ce philosophe, qu'une portion de la 
matière brute et inanimée puisse, sans l'entremise de quelque 
chose d'immatériel^ agir sur une autre portion de matière, 
ou Taffecter de quelque manière, sans être en contact immé- 
diat avec elle... Prétendre que la gravité est innée, inhérente 
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h ,1a malîèrD, qu'un corps puisse agir sur un autre corps h 
travers le vide, sans l'onlreDiise de quelque autre chose par 
laquelle et à travers laquelle l'action et la force de l'un puisse 
passer jusqu'à l'autre, est à mes yeux une si grande absurdité ' 
que je ne puis me persuader qu'un homme d'un sens droit et 
capable do l'appliquer aux objets de la philosophie, puisse , 
commettre ime telle méprise. » 

Ce passage remarquable est surtout bien important pour la 
thèse que nous soutenons et pour les conséquences que nous 1 
espérons en déduire dans le courant de ce mémoire. 

D'abord, on y voit que Newton rapporte toute cause effi- 
ciente de mouvement à l'impulsion dont ce qu'il nomme 
attraction, n'est à ses ycus qu'un cas ou un mode d'exercice 
ou d'action qu'il ne cherche point à déterminer et qu'il a bien 
reconnu comme étant hors des limites de l'expérience ou de I 
toutes les déductions du calcul, lorsqu'il dit hypothèses non 
fingo. On y voit en second lieu comment il rattache l'action j 
exercée et transmise à distance, à l'entremise de quelque J 
substance immatérielle où vient en effet se rattacher en der- ] 
nîfere analyse toute notion et sujet Ae force. 

On y voit surtout en troisième lieu combien ce philosophe 
avait peu songé il se rendre compte de la nature du principe 
de causalité, de son fondement dans notre esprit et des lois 
primitives de son application hors de nous, quand il croil " 
pouvoir absolument se passer de cette entremise, pour se 
faire une notion claire et précise de l'impulsion ou de la com- 
munication du mouvement de corps à corps dam le contact J 
immédiat. Comme si la difficulté de concevoir celte commu- 
nication et d'appliquer la loi de cause efficiente aux change- 
ments produits dans l'étal de repos ou de mouvement, ou en j 
générai dans les modifications d'un corps en présence d'an j 
autre corps, était moindre lorsque ces deux corps sont en ' 
contact que lorsqu'ils sont à distance. 

On voit bien ici la confusion qui s'établit presque toujours 
dans l'esprit des physiciens même les plus grands entre les ' 
lois des causes efficientes et celles des causes physiques. 
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de cause efficiente dans sa source, c'esl-à-dire dans la cons- 
cience d'effort, il est très vrai que nous ne pouvons concevoir 
d'impulsion exercée autrement que par contact immédiat, 
celle qui optre à dislance exigeant toujours quelque milieu 
interposé par lequel se propage l'action de la force motrice. — 
C'est ainsi que nous senlinis ou apercevons intérieurement 
dans l'eiïort, notre puissance motrice appliquée aux organes 
musculaires qu'elle met enjeu par une influence immédiate 
que le sens intime nous atteste et que tous les raisonnements 
possibles ne peuvent attaquer. 

Ainsi nous percevons les mouvements que notre volonté 
produit dans les objets par l'intermédiaire des organes sur qui 
elle se déploie immédiatement ; et ainsi do suite de milieu en 
milieu, depuis l'objet conligu à notre corps que nous avons 
mis en mouvement, jusqu'au dernier mobile à qui l'autre 
mouvement est transmis. Nous devons donc supposer que la 
même transmission de mouvements s'opfere en sens inverse, 
lorsque nous percevons les objets éloignés, ou lorsque nous 
voyons qu'un corps distant d'un autre se met en mouvomenl 
à la présence de celui-ci ; toujours et malgré nous, nous con- 
cevons une force impulsive émanée de l'objet que nous appe- 
lons cause du phénomène, du mouvement ou du changement 
quelconque produit dans un autre, par suite des intermé- 
diaires ou moyens de transmission do celte force. Et c'est dans 
la détermination de ces moyens que consistent les hypothèses 
physiques explicatives, toutes basées sur les lois générales ou 
spéciales de l'impulsion. 

Mais il est trop évident que ces hypothèses ne peuvent 
s'étendre jusqu'à l'impulsion primitive ou le mode de son 
application au premier mobile, qui demeure toujours et 
essentiellement inexplicable par sa nature et par la raison que 
nous avons énoncée précédemment. 

Donc en vertu do cette nature même des choses, ou plut&t 
des lois primitives et invariables de notre esprit, l'impulsion 
ou l'action d'un corps sur un autre considérée comme cause 
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efficiente n'est pas plus explicable dans le contact immédiat j 
qu'ail travers des plus grandes distances ; seulement dans le i 
premier cas, nous appliquons hors de nous le principe de 
causalité ou d'impulsion, tel que nous le trouvons en nous- 
mf'mes dans le sentiment de l'effort ou de l'influence immé- , 
diate de la volonté sur les corps étrangers ; — tandis qu'une 
cause efficienle exerçant son action au loin sans aucun inter- 
médiaire est non seulement inexplicable, mais même absolu- , 
meni inintelligible comme étant contraire au principe même 
de causalité, tel qu'il est ou tel qu'il naît dans notre esprit. 

2° Mais en n'ayant égard qu'aux causes physiques, ou lais- | 
sant de c6té tout ce qui a rapport au comment do la production 
de l'offel par la cause pour ne s'occuper que des phénomènes 
et des lois expérimentales de leur succession ou de leur coexis- 
tence, on ne doit pas plus s'étonner qu'un corps puisse influer 
sur le mouvement ou l'état d'un autre corps placé à une dis- 
tance quelconque, que s'il le touchai! immédiatement, il n'y 
a pas plus lieu à demander l'osplicalion du comment de la j 
production ou de la communication du mouvement, dans uq i 
cas que dans l'autre. Et comme, dans notre hypothèse pré- 
cédente, l'observateur des phénomènes extérieurs qui n'aurait J 
jamais fait d'elTurt pour mouvoir ou se mouvoir, n'ayant point I 
d'idée de cause efficiente, ne trouverait pas plus de mystère | 
dans la succession ou la correspondance des mouvements de 
deux corps éloignés que si ces deux corps étaient en contact, 
il se trouverait uaturcllement dans le point de vue, où nos J 
physiciens tâchent de se placer autant qu'il est en eux, c'est- 
à-dire dans celui d'une sorte d'harmonie préétablie entre les I 
mouvements des corps qui n'agiraient point réellement les | 
uns sur les autres, et par conséquent pourraient trfes bien sa j 
correspondre à des distances quelconque sans se toucher. En j 
un mot, dans l'emploi exclusif des causes physiques aux- I 
quelles les sciences naturelles (ondées sur l'observation el I 
l'expérience extérieure, sont nécessairement réduites, l'at- I 
traclîon et l'impulsion sont des phénomènes ou des faits gêné- 1 
raux jouissant de la mfimo évidence, dont les lois sont] 
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ùgalemeiil prouvées et aussi rigoureusement établies par 
rcxpériencc et lo calcul ; et il n'y a plua non à savoir ou à 
demander au delà. — Que si on veut recourir aux causes 
efficienloB, il faut reconnaître que les forces impulsive et 
attractive, aussi mystérieuses l'une que l'autre dans le com- 
ment de leur action ou de leur application aux objets du monde 
extérieur, se laissent ég-alemenl ramener l'une et l'autre au 
type primitif et unique d'une même force, dont la notion prise 
dans sa source est aussi évidente que le fait même de notre 
existence. 

On voit bien par l'exemple que nous venons de rapporter, 
que malgré la sage méthode suivie par nos physiciens dans ce 
qu'ils appellent la recherche des causes, et qui ne diUere point 
de la classilication des phénomènes et du calcul des lois expé- 
rimentales de leur succession, ils sont toujours entraînés, 
quoiqu'ils fassent, vers l'application réelle du principe de 
causalité, et qu'ils ne peuvent parvenir à écarter la notion de 
force productive ou de cause efficiente et à faire qu'elle ne se 
glisse plus dans les opérations intellectuelles exclusivement 
appliquées à la connaissance extérieure. — C'est ainsi qu'ils 
sont toujours tentés d'appliquer les lois purement subjectives 
de la causalité du mui, à la succession des phénomènes du 
dehors et qu'ils les confondent perpétuellement avec celles 
des causes physiques ; témoin le grand Newton lui-même qui 
a embrassé l'illusion de ci'oire, comme le vulgaire dos philo- 
sophes, que la contiguïté des corps était une condition néces- 
saire pour lit transmission ou la communication du mouve- 
ment, sans sunger que cette nécessité n'était fondée que sur 
l'induction d'un principe antérieur ou de la causalité du moi 
dans l'application immédiate de noire force individuelle aux 
organes mobiles qu'elle met enjeu, sans que nous puissions 
jamais nous faire la représentation ou l'idée objective d'aucune 
force, ni, à plus forte raison, concevoir ou expliquer sa 
manière d'opérer dans l'espace ou le lieu, soit contigu, soit 
distant. Si les physiciens étaient les maîtres de restreindre 
leur science à la détermination des causes physiques, ou, 
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comme ils Je prétendent, à celle de l'ordre de succession ou 
de combinaison des faits extérieura, et à l'évaluation du 
combien des causes sans aucun retour sur le co7nment d'une 
action impossible k connaître et qui peut n'avoir aucune 
réalité, s'ils pouvaient enfin adopter sérieusement et dans la 
pratique le point de vue des systèmes, tels que ceux des 
causes occasionnelles, de l'harmonie préétablie, suivant 
lesquels les phénomènes se succèdent ou se correspondent 
hors de nous sans aucune influence ou action réelle réciproque 
exercée de corps à corps daus le contact comme à distance, 
alors vraiment il ne s'agirait plus que A'observer, de classer, 
de poser les lois générales : les causes physiques se trouvant 
nécessairement renfermées dans les deux derniers progrès 
de la science, ne pourraient donner lieu à aucune recherche 
ultérieure. 

C'est bien là la marche tracée par Bacon et à laquelle les 
naturalistes lâchent de se conformer autant que possible. Mais 
ils n'ont pas toujours *élé les maîtres de la suivre exclusi- 
vement. 

Jetons un coup d'œîl d'abord sur cette marche. 

Au lieu de partir ex abrupto des notions de classes, de 
genres, comme de premiers principes que l'ancienne école 
adoptait, sans en connaître la valeur, et dont elle interdisait 
même tout examen, les disciples de la méthode haconnienne 
commencent par bien constater chaque phénomène ou qualité 
élémentaire des objets soumis à l'observation directe. Les 
premières expériences faites sur plusieurs objets individuels, 
manifeslanl un certain degré d'analogie ou de ressemblance 
plus ou moins parfaite entre quelques-unes de leurs qualités 
constitutives ou accidentelles, déterminent nue première dis- 
tribution de ces objets en espèces ou familles auxquelles on 
donne un nom commun qui convient également à tous ces 
objets en tant qu'on ne les considère que partiellement sous 
le point de vue des qualités par lesquelles ils se ressemblent 
en faisant abstraction de celles par quoi ils diffèrent rêelle~ 
ment. 
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Ces noms d'espèces sont collectifs. De nouvelles expériences, 
donnent lieu à d'autres comparaisons enlre les espèces d'objets 
ou de phénomènes, et délcrminent la formation des genres 
qui sont aux espèces ce que celles-ci sont aux individus. El 
c'est ainsi qu'à l'aide de rexpérience, suivant toujours le 
même procédé d'inductiou, l'esprit s'élfeve dans l'échelle des 
généralisations successives, jusqu'à la conception de ces 
rapports de ressemblance phénoménique les plus étendus qui 
embrassent toute la chaîne à partir de l'individu ou du Fait 
donné par l'observation directe, jusqu'aux genres les plus 
élevés que l'entendement seul peut saisir, ou jusqu'à ces lois 
universelles qui planent sur tout le vaste ensemble des faits 
de la nature, en les résumant toutes dans leur expression la 
plus simple et la plus conciso par cela qu'elle est la plus 
générale. 

Ces procédés de généralisation ou d'induction laissent tou- 
jours nécessairement à l'écarl la came efficiente des phéno- 
mènes, et ne sauraient jamais conduire jusqu'à elle, si elle 
n'était donnée d'ailleurs et avant même ce travail ou ce progrès 
de l'esprit qui remonte jusqu'aux lois universelles. Que 
veulent donc dire les physiciens quand ils assurent que les 
procédés de leur méthode tendent à remonter ou à déterminer 
les causes par leurs eiïels? Est-ce donc que la découverte de 
l'attraction universelle et toutes les preuves certaines dont 
Newton et ses dignes successeurs l'ont appuyée a jeté quelque 
jour sur la véritable cause efficiente de la chute des corps ou 
de la tendance réciproque des graves'? Celte cause n'est-elle 
pas un mystère également inipénélrahle avant comme après 
cette découverte ? Tout le monde en convient; donc il n'est 
pas vrai que les aslronomes soient remontés par la connais- 
sance la plus parfaite des effets jusqu'à la notion même la 
plus incomplète de la cause ou force productive qui est encore 
et demeurera toujours converle d'un voile impénétrable. — 
Nous savons maintenant pourquoi le mol altraclion, dans le 
vrai sons où le prennent les physiciens astronomes, n'exprime 
donc pas le signe d'une cause réelle, mais, comme ils le disent 
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1res bien eux-mêmes, le signe d'un fait le plus géni';ral pos- 
sible que l'observation et l'expérience ont constaté daus 
cliaque cas paiiiculier de la cliute des graves. 

Mais le mot attraction n'a-l-il pas encore une autre valeur? 
u*emporte-l-il pas avec lui une notion différente de celle du 
l'effet généralisé? u'exprime-l-il pas aussi la notion d'une 
cause ou d'une force productive à laquelle les physiciens 
pensent malgré eux, quand ils emploient ce signe, et dont il 
n'est pas en leur pouvoir de renier l'existence? 

Sans doute, comme le dit le philosophe que noua avons 
déjà cité ' la seule chose que nous connaissions de la force 
d'attraction, c'est l'effet opéré, c'est-à-dire le mouvement ou 
le rapprochement du corps attiré de celui qui attire. Mais ce 
n'est pas à la représentation ou k l'idée seule de ce mouve- 
ment que s'arrête notre conception ; et il y a de plus_;> ne sais 
Quelle énergie ou tendance dont le principe, quoique abso- 
lument caché, n'en est pas moins nécessairement conçu, 
comme la cause du mouvement. Ce je ne sais quoi, a'ayani 
de mot originaire dans aucune langue, il a fallu recourir pour 
le désigner à des expressions qui avaient un autre sens, et 
s'appliquaient à des objets connus; tels que les signes de 
certaines aireclions de lame. C'est ainsi qu'on a attribué 
ces mouvements dos corps qui s'attirent, à des sortes d'ap- 
pétits, d'inclinations, de désirs, de sympathie, etc., et cette 
conversion des signes du langage détournés du sens moral 
au physique, tandis qu'il l'est dans tout autre cas d'une 
manière inverse, serait seule propre à justifier l'origine ex- 
clusive que toute notion de force a dans le sentiment de 
notre moi. 

Néanmoins je pense contre l'opinion de ce philosophe, que 
]es substantifs abstraits tels que ceux-ci : attraction, impulsion, 
venus des verbes exprimant une action , ou des participes 
abslrahens, impellens (être une cause qui attire ou pousse) ont 
eu pour fonction première d'exprimer les causes ou les forces 
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af^issanlL's telles que l'esprit en a la notion, non pas on ahs- 
Iraclion ou séparées de l'olTel, mais en vérité avec la rcppé- 
senlalion du mouvement ou de l'acte qui est indivisible do la 
force producLivo, d'où il suit que les naturalistes sont obligés 
de faire une sorte de violence au sens naturel des signes 
expressifs des causes efficientes, pour les réduire à n'expri- 
mer plus que des effets généralisés. Quoi qu'ils fassent et mal- 
gré la méthode, les termes tels qu'impulsion, attraction, gra- 
vitation et en général tous les vorbes actifs substantifiés, 
réveillent ou soulèveront toujours dans l'esprit la notion de 
quelque cause ou d'un être qui agit pour produire tel phéno- 
mène ou mouvement déterminé, lequel ne peut pas plus être 
concju sans la force qui le fait commencer et continuer quo 
cette cause ne peut être conçue sans lui. 

Les signes dont il s'agit étant détournés de la signification 
actice pour exprimer seulement des efîels passifs, tels qu'ils 
seraient conçus dans l'hypothèse précédente par un être qui 
n'aurait aucune notion de force ou d'énergie, offrent toujours 
deux valeurs qu'on ne songe guère à distinguer : l'une primi- 
tive et naturelle qui tient à l'application constante du vrai 
principe de causalité; l'autre artificielle ou do convention par 
laquelle on entend la méthode qui tend k substituer une cause 
physique à la cause efficiente, ou un fait généralisé à une 
force productive individuelle. 

Le signe de la cause physique est comme une de ces ex- 
pressions algébriques qui représentent, sous une forme simple 
et abrégée, dos quantités très composées, mais qu'on peut 
toujours obtenir par le développement de la puissance, telle 
serait {a -|- A)". 

Dans le premier cas, le signe de la cause efficiente est 
comme celui de ces quantités irrationnelles ou incommensu- 
rables qui peuvent se rencontrer dans le calcul analytique, 
mais qui disparaissent dans In forme générale de l'équation 
dont on cherche les racines vraies, sans qu'on puisse les 
déterminer elles-mêmes à cause de leur hétérogénéité, et 
parce qu'un ne peut les mettre en équation avec des quantités 
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de la même espèce. De là vient qu'elles rcslcal toujours et uc- 
cessairement indéterminées. 

Pour peu qu'on soit familiarisé avec la langue des physi- 
ciens, on remarquera aisément qu'ils emploient tour à tour le 
même mot sous les deux acceptions de cause productive et de 
Teffet généralisé. Sans examiner jusqu'à quel point celte sorte 
d*amphibologie peut nuire à la clarté et à la précision du lan- 
gage, il me suffit d'avoir noté Timpossibilité où ils sont de 
faire aulrement et la raison de cette impossibilité. 

Parce que la fonction du signe qui exprime la cause effi- 
ciente, est nécessairement indéterminée pour le physicien qui 
ne peut la mettre en représentation ou l'égaler avec aucun 
objet du phénomène de l'expérience extérieure, il cherchera 
donc toujours à Y écarter ou à en faire abstraction. Mais 
comme cette mise à l'écart complète ne peut se concilier avec 
un premier besoin de l'esprit humain, comme on ne peut 
empêcher ce retour à quelque chose qui est caché sous les 
phénomènes et en avant de chacune des séries ou des classes 
dans lesquelles ils sont distribués, tout ce qu'on pourra faire 
ce sera d'éloigner les occasions de ce recours forcé ou de 
diminuer le nombre des cas où le signe de la cause efficiente 
doit être nécessairement employé, où la cause physique ne 
peut plus tenir lieu de la cause efficiente, et où on est tenu 
enfin de nommer et d'appliquer cette notion tout indéterminée 
et obscure qu'elle puisse être. 

Et ici l'on peut apercevoir le véritable motif des efforts que 
font les physiciens pour réduire le nombre des causes occultes 
ou, comme ils disent, simplifier les principes en les ramenant 
dans des hypothèses plus ou moins hasardées ou des classifi- 
cations arbitraires, jusqu'à une sorte d'unité systématique, 
artificielle qui leur parait mettre le sceau à une véritable 
science, dès qu'ils croient pouvoir en dériver tout, par un lan- 
gage de convention, plutôt que par une induction sage et 
mesurée des faits individuels observés, bien analysés dans 
leurs circonstances de détail. Pourquoi des discifssions si 
vives sur l'unité ou la pluralité de ces causes? 




i II s agil seiilemcnl de faits plus ou moins générnux el non 
point de forces mystérieuses, on est obligé de reconnaître les 
titres uu d'employer les noms de ces incotmii^s qui viennent 
s'interposer entre les faits pour en rompre la chaîne, et qu'il 
faut nécessairement éliminer pour avoir une science complële, 
uniforme dans toutes ses parties. 

Si du motif et du but sensible de la simplification des prin- 
cipes ou de la réduction des causes, nous passons aux moyens 
que les naturalistes emploient pour l'opérer, nous reconnais- 
sons encore mieux combien ces moyens, fondés sur la méthode 
d'induction, sont à la fois ingénieur et vraiment utiles dans 
l'application aux progrès des scienc:es naturelles, mais aussi 
combien ils sont insuffisants pour eiïectuer la substitution pro- 
posée des causes physiques aux causes efficientes, combien 
même ils sont propres h confondre les domaines de ces deux 
sortes de causes. 

On sait combien de tentatives ont été fuites pour réduire 
d'abord l'altraclion à l'impulsion' puis (de nos jours encore) 
pour se passer d'une première impulsion cl ramener tous les 
phénomènes à une force allractive. Ces tentatives ont été in- 
fructueuses jusqu'il présent. Mais supposons qu'elles fussent 
couronnées d'un plein succès, qu'eu résulterait-il dans le 
point de vue de nos physiciens el le but général où ils ten- 
dent? C'est que le nombre des faits généraux serait diminué, 
c'esl-à-dirc qm^ les analogies entre les phénomènes particu- 
Jïers de la nature seraient plus étendues, et qu'ainsi, au lieu 
de deux classes de faîls, il n'y aurait plus qu'une grande classe 
Ou un genre supérieur, oiî des espèces maintenant séparées 
viendront converger el se réunir par leurs sommités. D'où 
X'ésulterait ce qu'on appelle Vpjiplicuion éc tous ces phéno- 
cxiènes compris dans une même classe à l'aide d'un seul prin- 
cipe ou d'un seul terme qui ne donnerait lieu qu'une seule 
fois pour toutes, au recours nécessaire et final de l'esprit vers 
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la cause inconnue. Mais qu'aurait-on fail pour déterminer ou 
éliminer celle-ci? rien absolument, et la cause ou la force soit 
attractive, soit impulsive, n'en serait pas moins mystérieuse 
après qu'avant la réduction de principe. Toujours enveloppée 
dans l'intimité de Tesprit où elle a sa source, on ne pourrait 
ni l'écarter en la reculant, ni l'expliquer en la comparant aux 
données objectives de Texpérience avec qui elle est hétéro- 
gène par sa nature. 

Nous voyons encore mieux à présent comment ce qu'on 
appelle la recherche des causes en physique, ne diffère point 
au fond de l'opération qui consiste à former des classes plus 
étendues de phénomènes, qu'un désir extrême ou un besoin 
naturel de simplifier les principes, contribue singulièrement à 
rendre arbitraires en les étendant. 

Lorsque pour étendre chacune de ces classes et par là en 
diminuer le nombre, on force toutes les analogies apparentes 
de la nature, on dissimule les différences réelles pour arriver 
à ce qu'on appelle l'unité de principe et qu'il vaudrait mieux 
nommer l'unité de terme général. 

Nous voyons, en second lieu, comment les causes que les 
physiciens prétendent à connaître ou à déterminer en remon- 
tant jusqu'à elles par l'observation et l'induction des effets, ne 
sont jamais les véritables causes efficientes dont la notion 
fondamentale nécessaire, individuelle, antérieure à tout pro- 
cédé de généralisation, indépendante même dans sa source de 
toute connaissance objective, se trouve par la nature des 
choses ou par la constitution même de l'esprit humain, hors 
de toute proportion avec la méthode des sciences naturelles ou 
avec les moyens de connaissance extérieure dans lesquels ces 
sciences se trouvent renfermées. 

Les considérations rationnelles dans lesquelles nous sommes 
entrés sur l'application du principe de causalité dans les 
sciences naturelles, ou mieux sur l'espèce de transformation 
que les promoteurs de ces sciences ont voulu faire subir à ce 
principe universel, nécessaire et inaltérable par sa nature, loin 
de nous écarter de Tobjel principal de cet ouvrage servent au 
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conlraire à fixer le véritable sens de la question qui nous est 
proposée à résoudre, et doivent avoir préparé lotis les moyens 
que nous avons pour la résoudre. 

En effet, il était nt^cessaire de savoir en quoi consiste l'cs- 
plication des phénomènes de l'ordre physique, considérés dans 
leurs rapports mutuels soit d'analogie ou de ressemblance. 
Boit d'effets aux causes communes, el surtout de bien se fixer 
sur ce qu'on peut entendre par une cause employée à expli- 
quer un certain nombre de faits exlériours de la même espèce 
et par des effets dont on se sert pour remonter à uuo cause, 
ou avant de chercher si l'on peut ou jusqu'à quel point l'on 
peut appliquer les principes, les données et la méthode propres 
aux sciences de la nature extérieure à la psychologie ou (l la 
science tout intérieure des phénomènes de l'esprit ou du sens 
intime : c'est de quoi il est temps maintenant de nous occuper 
après avoir montré comment le sujet el la division de cet ou- 
vrage se trouvent tracés à l'avance dans ce qui précède. 

Quand une impression est faile passivement ou sans le con- 
cours de la volonté sur une partie extérieure et sensible, nous 
éprouvons une sensation, c'est-à-dire une modification ou un 
changement dans notre manière de sentir. En vertu d'une 
I induction première, fondée sur le sentiment immédiat de notre 
propre effort, ou ce qui no nous innporte point ici, en verlu 
d'une loi primitive inhérente à l'esprit humain, nous rappor- 
t.ons ce changement dont notre effort voulu ou le moi n'est 
f oint cause, h l'objet même, comme à une force ou cause 
f«fflcien(e extérieure. 

I Sans Vinluition d'étendue , celte cause offielento serait 
conçue indéterminémenl comme nonmoi. Avec l'intuition qui 
s'exerce presque dbs la naissance el qui est contemporaine de 
la sensibilité extérieure, la cause se détermine plus ou moins, 
. «n se rapportant à un lieu de l'espace, d'où elle agit, et en 
prenant la forme d'une étendue quelconque en. mouvement; 
car nous ne concevons de force ou de cause que dans le mou- 
vement d'un corps. 

En concevant la cau;i' extérieure d'une modiliration interne 
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quelconque, nous lui allribuons la permanence el la réalité du 
moi. Nous lui allribuons hors du mouvement effectif actuel 
cette virtualité ou faculté constante d'agir, qui reste toujours 
la même avant et après le mouvement et qui est indépendante 
de la virtualité que nous apercevons en nous-mêmes comme la 
base de noire existence. 

Il est bien évident que nous n'avons pas le sentiment ou 
Tapcrcep lion immédiate de la cause extérieure, comme de 
notre propre causalité, puisqu^il faudrait pour cela que le moi 
s'identifi&l avec elle, «t alors le moi serait autre ou la cause ne 
serait plus étrangère; mais en vertu du principe d*induction 
ou de la loi primitive dont nous venons de parler, nous sup- 
posons ou croyons que l'objet a pour nous modifier ou pour 
produire des changements dans notre sensibilité, une force 
pareille à celle de notre moi pour produire des changements 
sur les organes mobiles de notre corps. 

Celte supposition ou croyance nécessaire ne diffère nulle- 
ment en principe de celle qui nous fait attribuer au corps 
étranger en mouvement, une force ou une énergie capable de 
changer l'état d*un autre corps. 

Le changement perçu, dans Tétat d'un corps étranger au 
nôtre et attribué à une force extérieure, est un fait physique, 
le changement senti dans une partie de notre organisation, et 
attribué à une autre cause que la volonté, est un fait physio- 
logique extérieur au moi, mais propre à l'organisation. 

Mais le principe de causalité s'applique aux deux cas de 
la même manière et s'étend toujours du moi où il a tout son 
fondement et sa source à un être ou un objet qui n'est pas 
moi, et à un espace où il n'est pas, mais où il localise une 
force semblable à la sienne. 

Toute force agissante est conçue comme impulsive , car c'est 
par impulsion que la volonté qui sert de type à toute notion 
de cause ou de force meut immédiatement nos membres et 
par eux les corps étrangers, la force doit s'appliquer immédia- 
tement au terme sur qui elle se déploie ; si son action est censée 
se propager ou se transmettre à dislance, ce ne peut être que 




par une suilo do corps inlermé(liairi:s ou par un milieu : telle 
est la loi des causes i-f/icientes, ou de l'application du principe 
de causalité transporté du moi à d'autres êtres auxquels nous 
attribuons une Force ou puissance d'eiïort pareille à la sienne, 
par cela seul que nous les concevons comme des élres ou dos 
individus ,■ car le prinrîpe d'individualité, pnncipittm indivi- 
tliiationis, comme dit l'école, étant l'ellort pour notre propre 
individu, ne peut être différent pour les causes individuelles 
de la nature; tel est le fondement du système des monades do 
Leibnitz qui ont la force pour essence. 

La notion de cause ou de force ainsi prise est le dernier 
lerme de toute analyse ou le point de départ nécessaire 
de toute synthèse; au delà il n'y a plus rien à demander, 
et toute recherche ultérieure sur {'essence objective do la 
force, ou sur le comment de son application à un lerme, 
pour produire l'elTet phénoménique, impliquerait contradic- 
tion avec la première loi de la connaissance. Ainsi par l'ap- 
plication nécessaire et constante du principe de causalité, 
nous croyons qu'il existe des objets, causes des sensations, 
sans avoir aucun moyen de connaître, ni aucune raison de 
demander ce que sont ces causes en elles-mêmes cl indépen- 
damment de leurs effets; nous croyons de môme que ces 
objets agissent sur tes organes sensilifs externes pour les 
mettre en jeu comme notre volonté agit sur les organes 
mobiles pour les contracter ou les déplacer, c'est-à-dire par 
impulsion accompagnée de celte sorte d'effort ou de tendance 
inséparable de toute idée de cause efficiente. Nous attribuons 
cette vertu impulsive aux objets de l'intuition que nous porce- 
V0D9 à distance, comme aux causes des sensations affectives 
qui sont censées en contact avec nos organes; mais dans le 
premier cas nous supposons l'existence nécessaire d'un milieu 
interposé entre l'objet et l'organe, sans lequel la cause de 
l'impressionne pourrait pas transmettre son effet à l'organe. 

Mais cet elTet ou l'impression faite sur l'organe n'est pas la 
modification sensible ou le changement survenu dans l'état 
intérieur de l'Ame ou du moi, et lorsque nous venons à distin- 
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guer ces deux éléments, nous concevons encore que cette mo- 
dification, ou le changement dans l'état intérieur du moi est 
l'effet d'une autre espèce d'impulsion produite par les organes 
ou par le fluide particulier qui les parcourt, sur Tâme ou sur 
son siège. Telle est l'hypothèse la plus naturelle, en quelque 
sorte le résultat le plus direct de l'application du principe de 
causalité, servant à figurer ou à représenter hors de nous, sous 
une espèce de forme symbolique, la notion de cause effi* 
ciente. 

Aussi voyons-nous cette h}'^othèse généralement admise 
par tous les philosophes soit métaphysiciens ex professa, soit 
même par les naturalistes qui, en cette qualité, semblaient 
devoir s'arrêter aux phénomènes ou à Tordre de succession 
expérimentale. Ainsi quand Locke n'hésite point à affirmer 
que les corps produisent en nous des idées ou sont les causes 
efficientes des idées de sensations, il affirme comme une suite 
nécessaire du m^me principe que c'est manifestement par voie 
d'impulsion que se fait cette production; car c'est la seule 
manière y dont nous concevons qu'un corps puisse agir. Mais 
pourrions-nous concevoir que les corps agissent et que c'est 
uniquement par impulsion, si nous n'avions pas agi nous- 
mêmes, et si noire volonté n'était pas une force impulsive ? 
Locke n'est pas remonté jusque-là; aussi en employant dès 
son premier pas la notion nécessaire de cause efficiente et 
l'appliquant à l'origine des idées de sensation, laisse-t-il cette 
notion elle-même sans origine et s'il évite de la considérer 
comme innée à l'exemple des métaphysiciens qu'il combat, ce 
n'est qu'en dissimulant le caractère et la nature de cette notion 
fondamentale et, par une sorte d'inconséquence qui a lieu 
d'étonner de la part d'un philosophe aussi judicieux, en reniant 
\q principe même qu'il a été obligé d'admettre dès son début, 
ou en transformant les lois nécessaires , universelles des 
causes efficientes, en lois abstraites et accidentelles des causes 
physiques. 

Newton semble aller plus loin encore dans ce sujet, et après 
avoir montré par le précepte et l'exemple qu'il faut écarter 
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toute notion <le cause efliciente lians la recherche des lois gé- 
nérales de la nature ou dans l'applicatîoa de ces lois aux phé- 
DOmënes particuliers, il semble oublier tout à fait ses principes, 
lorsqu'il veut indiquer par hypothèse l'origine des sensalionsi 
ou expliquer le cammfinl de la production des idées, en trans- 
portant aux objets extérieurs la causalité efficiente. 

Le sensoriiim des animaux, dil-il, n'esl-il pas le lieu où est 
présente la substance pensante et où les espt-cfis sensibles des 
choses sont portées par les nerfs et le cerveau, afin qu'elles 
puissent être perçues par l'esprit qui est présent en ce iieu- 
là? 

Cette hypothèse ne scmbic-t-elle pas tenir à l'enfance do la 
philosophie, à ces temps où l'on croyait pouvoir tout expli- 
quer, précisément parce qu'on ig-norait tout, et qu'on alliait 
les produits vagues d'une imagination sans frein et sans guide 
à certains principes ou notions primitives, dont on était encore 
si loin de pouvoir se rendre compte, et d'en connaître !a 
source. Que des hypothèses physiques ou mécaniques de l'es- 
pèce de celles employées par Locke, Newton et lanl d'autres 
philosophes en remontant jusqu'à Déniocrile et Epicure, ayant 
toutes pour but commun d'appliquer la notion de cause effi- 
ciento à l'origine dos sensations et des idées, se présentent 
assez naturellement h l'esprit lorsqu'il veut remonter à cette 
origine, avec ses habitudes acquises, en se laissant aller aux 
mouvements de l'imagination, ou en consultant les analogies 
de la nature extérieure; c'est ce que l'on conçoit aisément, et 
ce que confirme l'accord de tous les philosophes qui se sont 
rencontrés dans l'emploi de la même hypothèse, en appliquant 
la notion de cause ou de force impulsive aux premières idées 
de sensation. 

Mais ce qui est vraiment inconcevable, c'est que des philo- 
sophes aient donné à celte hypothèse la valeur de faits primi- 
tifs, sans avoir égard à la nature ou au caractère du principe 
dont elles pouvaient être déduites; c'est qu'on iiil espéré de 
pouvoir jeter par ce moyen le moindre jour sur la manière 
dont une sensation peut être produite; c'est qu'enfin l'on n'ait 
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pas vu qu'en voulant d'une part tout déduire de la sensation, 
et d*autre part se trouvant obligé de considérer la sensation 
passive comme un efîct des corps ou des substances étran- 
gères on tombait nécessairement dans une pétition de prin- 
cipe, puisqu'on supposait hors de la sensation et comme 
indépendante d'elle, des objets causes, qui sont censés n'être 
donnés que par la sensation et avec elle. De plus on s'écartait 
de la marche propre aux sciences naturelles qui prescrit de se 
renfermer dans la limite des faits extérieurs ou intérieurs, 
dans l'observation de leurs analogies ou diiïérences et enfin 
dans la recherche des causes physiques en s'interdisant toute 
recherche de causes efficientes ou du comment de leur 
action. 

Si l'on pouvait s'astreindre rigoureusement à ce procédé 
méthodique en bannissant absolument de l'esprit toute notion 
de cause efficiente ou de force productive, alors sans doute 
les mouvements de corps à corps ou les faits extérieurs, et 
les impressions de la sensibilité ou les faits intérieurs seraient 
également perçus dans un rapport unique de succession dans 
le temps. L'un naîtrait ou serait senti à la suite de la repré- 
sentation de l'autre, sans que l'être sentant et percevant eût 
la moindre idée de quelque énergie ou force en vertu de 
laquelle le phénomène premier dans la série produirait celui 
qui vient après, et aussi sans aucune analogie ou ressem- 
blance perçue entre ces phénomènes d'espèce différente ; car 
ainsi que nous l'avons déjà remarqué, c'est en vue d'éviter 
la répétition trop fréquente de rapport de causalité et de 
diminuer le nombre des causes qu'on est déterminé à étendre 
et forcer les analogies des phénomènes. En écartant donc 
toute notion de cotises efficientes pour s'en tenir aux causes 
physiques ou aux lois de la simple succession des faits 
externes et internes, il ne s'agirait que de constater par deux 
sortes d'observations appropriées, la liaison de deux ordres 
de phénomènes qui, quoique Ton fasse, resteront toujours 
deux sans qu'on puisse les réduire à l'unité réelle de principe 
ou de causcy ni même à l'unilé artificielle de classe, à moins 
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qu'on n'aille direclement conlro l'évidence des faits primitifs, 
qui élablisseut leur dualité; ainsi l'on éviterait loul l'embarras 
(les explications, tout le vide des hypothèses gratuites et 
purement imaginaires; — on se trouverait alors placé comme 
naturellement dans le point de vue d'une sorte d'harmonie 
préétablie d'une part entre les mouvements extérieurs ou 
physiques des objets et les impressions organiques ou le jeu 
dos Gbres nerveuses, lu] qu'on suppose qu'il a lieu quand un 
objet ou un lluide quelconque vient ébranler un organe, — el 
d'autre part entre ces impressions ou ce jeu de nerfs et les 
modifications de l'âme ou du moi, harmonie telle que le mou- 
vement du corps, les impressions des organes et les modifi- 
cations de l'àrae se correspondraient régulièrement, chacun 
dans la série à laquelle il appartient, sans qu'il y eût réelle- 
ment aucune action ou iniluence réciproque, ni rien en vertu 
de çMoiTun produisit réellement l'autre, ce qui éloignerait 
le recours à une cause efficiente des premières sensations el 
dispenserait de faire aucune hypothèse sur la nature et 
l'espèce de l'action impulsive attribuée aux objets, ou sur la 
manière dont cette action peut ^tre transmise médiatoment 
ou immédiatement aux organes des sens et de ceux-ci k 
l'âme, etc., ou au lieu du cerveau où elle est présente. 

Mais il faut reconnaître, et toute notre expérience nous 
atteste que cette sorte d'abstraction on de mise 4 l'écart d'une 
cause efficiente des sensations est impossible dans ta pratique ; 
pourquoi en est-il ainsi? pourquoi summes-nous si généra- 
lement enclins à supposer une première impulsion partant 
desobjels, etcommuniquée par une suite de corps ou d'agents 
intermédiaires jusqu'au lieu où l'ilme c¥,\ présente '^ pourquoi 
cette hypothèse parait-elle si naturelle, je dirais presque si 
nécessaire, qu'elle a été adoptée par Ions ceux qui ont dirigé 
leurs idées de ce cAlé et qu'il ne faut rien moins que toute la 
profondeur de méditation el de réflexion tutlanl contre la force 
et l'ancienneté d'un préjugé philosophique i»our élever des 
doutes sur le fondement réel de celle supposition, el pour 
faire comprendre : 
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1° Qu'en aynot égard aux causes officicnlcs ou au niode<le 
]'aclion, de i'inJlucnce réelle, efficace, que noua attribuons 
aux substances les unes sur les autres, l'impulsion (tu lacom- 
municalion du mouvement par le choc immédiat do corps k 
corps, n'est pas moins un mystère impénéLrahle, que l'at- 
Iraclion ou le mouvement communiqué k distance d'un corps ( 
à un autre à (i-avers le vide et sans intermédiaire; tandis qu'en | 
n'ayant égard qu'aux causes physiques ou aux lois de la 
succession des phénomènes, l'atlraclion et l'impulsion sont 
deux faits généraux également certains et démontrés pop 
l'expérience et le calcul. 

2° Qu'en appliquant aussi la loi des causes eFRcienles à j 
l'influence de certains agenis externes en mouvement sur les , 
organes des sens, et des ébranlements de ceus-cï sur les sen- 
sations de l'flme, comme à l'intluence de ces sensations sur i 
les perceptions ou intuitions des objets qui les accompagnent | 
ou les suivent, il n'y a ni plus ni moins de mystère à concevoir \ 
ou expliquer comment ces efTets de diiïérente nature sont | 
produits, soîtqu'on suppose une première impulsion transmise 1 
par «ne suite de mouvements ou d'agents mobiles intermé- I 
diaires depuis l'o) jul jusqu'à la substance qui sait, soit qu'on 1 
ne suppose rien de pareil et que la perception des objets qui I 
est le terme final et la conséquence réputée nécessaire de tous I 
ces mouvements physiques ou organiques, s'accomplisse! 
d'une manière immédiate sans aucun mouvement nî impres- 
sion antérieure, et comme par une sorte d'inspiration ; tandis 1 
que si l'on ne s'occupe que des causes physiques ou des lois J 
expérimentales des phénomènes, il est également évident que I 
tels mouvements soient suivis ou accompagnés de lolleaa 
impressions organiques qui correspondent à certaines sen-J 
salions, lesquelles sont suivies de perceptions, etc. '. 

3* Qu'en ayant égard encore à la cause efficiente ou à sal 
manière d'opérer, il n'est ni plus ni moins mystérieux oal 
difficile à concevoir qu'une impulsion physique ou un mou-f 
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vemcnL exlcnour puisso produire une seiisalion ( 
d'admellre qu'un corps en mouvement produise dans un autre 
corps un mouvement égal au sîen ou de la mémo espèce par 
quelque vertu ou énergie soit impulsive au contact, soit 
atlraclive à dislanco, ulc. 

Et vraiment, quoique dans leur manière de concevoir ou 
d'appliquer le principe de causalité, les physiciens veulent 
toujours qu'il y ait quelque analogie entre l'oirel et la cause, 
oa ne voit pas d'abord comment celle analogie ou ressem- 
blance entre des faits qui se succiîdent pourrait nous éclairer 
en rien sur la nature et la nécessité de leur liaison ni sur le 
comment ou le mode de production, et noire curiosité à cet 
égard n'est guère plus susceptible d être salisfaile lorsqu'il 
s'agit de la succession conslanle el régulière de faits aussi 
hétérogènes entre eux que le sont des mouvcmeols représentés 
hors de nous el des impressions affectives ou des modifica- 
tions intérieures de noire sensibililé. Cependant il est de fait 
que les lois de l'impulsion de corps à corps, paraissent par- 
faitement claires et intelligibles à tous les esprits, tellement 
que lorsque les physiciens parviennent à ramener à ces lois 
des phénomènes quelconques, ceux-ci passent pour être sufli- 
sainment expliqués, et l'on ne croit pas avoir rien à demander ' ; 
il y a plus, c'est que le mouvement d'un corps qui vient à être 
rencontré ou choqué par un autre nous semble être un effet si 
naturel, si nécessaire du mouvement de ce dernier pris pour 

I. Ci'tti' plu» pi'ituile racilltc qu'où cruit Irouvi 
eauÉt m d't/fil vairv dr>g rails bouiagtiucg Itpul touJ< 
île la eoufd^iua dot causes erflcloulp» avec cellr de» ci 
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cause prochaine ou seconde, que l'on se croirait en état «le 
prévoir a priori ce qui doit arriver dans le choc des corps 
avant l'expérience. 

En vain le scepticisme le plus délié, armé de loules pièces 
contre les bases de la certitude, nie le fondement même do 
notre idée de causalité ou de liaison nécessaire en se fondant 
sur ce qu'il n'y a réellement aucun moyen naturel de concevoir 
ou d'expliquer assurément qu'un corps peut agir sur un autre 
ou lui communiquer une partie de son mouvement, celle com- 
munication se réduisant à une simple liaison de phénomèoes 
successifs ou simultanés, liaison contingente ou fondée uni- 
quement surl'cxpérience et qu'il eût été impossible de prévoir 
ou de déterminer a priori, comme cela devrait être si l'effet 
était nécessairement lié à sa cause, ou comme si nous avions 
la notion vraie et distincte de la cause efficiente ou de la 
manière dont elle agit pour produire son effet. En dépit de 
tous les arguments sceptiques, la relation nécessaire élablie 
entre des mouvements de corps à corps représentés dans 
l'espace dont l'un est produit non pas seulement à la suite ou \ 
à l'occasion, mais en vertu de l'autre, nous semble toujours ' 
porter avec elle ce caractère d'évidence immédiate qui la met 1 
au-dessus des explications dont elle est elle-même le moyen; I 
toujours nous serons portés à considérer cette relation comme 
fondée Gur la nature des choses, ou sur quelque loi primor- 
diale de noire esprit; et quand on dirait qu'elle l'est unique- I 
ment sur une hahilttde, comme celle habitude est universelle j 
et sans exception, il faudrait toujours admettre qu'elle lient I 
à quelque faculté ou prédisposition de notre nature pensante. 

Mais il n'en est pas de mi>me quand il s'agit de concevoir I 
une liaison entre les mouvements représentés hors de nous cl I 
des impressions ou des modifications inlernes produites dans J 
un sujet sentant en vertu de ces mouvements. 

Nous savons bien par une expérience répétée k chaque I 
instant que de telles modifications ou de tels chaDgeqienls 
survenus dans l'état de notre sensibilité correspondent h lelles 1 
repiésL^nlations ou intuitions objectives, et la physique peut 1 
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aller jusqu'à considérer ces modilications comme des résultats 
de mouvements pxlérifurs communiqués à nos organes, etc., 
mais comment im loi mouvement communiqué poul-il amener 
à sa suite un phénomène qui n'a avec lui aucune espèce de 
rapport, d'analogie ou de ressemblance? comment une sen- 
sation ou une modiRcation do l'âme esl-elle produite en vertu 
de l'impulsion attribuée â l'objet extérieur? c'est ce qui parait 
d'autant plus inconcevable que l'cffel d'un choc ou d'une 
impulsion quelconque ne paratl devoir jamais être d'après 
notre expérienci-, qu'un mouvement produit dans l'espace, et 
qu'ici il s'agit d'une sensation efTcctuée dans un temps sans 
aucun rapport à l'espare. 

Aussi quand Locke dît dans le passage déjà cité (liv. II, 
chap. vu, g 11) que l'impulsion est la seule manière dont nous 
conce* ons (suivant la loi des causes efficientes) qu'un corps 
puisse agir sur un autre corps, il ne fait qu'énoncer une vérilé 
hors de toute contestation ; mais quand il conclut de \k que 
c'est manifestemenl par voie d'impulsion que les corps pro- 
duisent en nous des idées, il dit une chose tout à fait hasardée, 
si elle n'est tout à Fait inintelligible; et, à moins qu'on no 
confonde deux ordres de faits aussi essentiellement hétéro- 
gènes que le sont des mouvements et des idées ou des sen- 
sations, on ne saurait concevoir que la conclusion ait quelque 
rapport avec le principe. Non seulement nous ne concevons 
pas qu'un mouvement représenté dans l'espace puisse pro- 
duire une sensation ou une niodiiication interne aperçue seu- 
lement dans un temps ; mais de plus il est inintelligible qu'une 
sensation ou une modification interne puisse avoir pour came 
efficiente une autre sensation de la naème espèce ou com- 
mencer en vertu d'une autre modification passive comme celle 
qui requiert au^si une cause en vertu de laquelle elle com- 
mence et ainsi de suite. Prolon^ex en elVet tant que vous 
voudrez la série des impressions ou des afîeclions purement 
inlcrnes dans un être sensitif, tel que la statue de Condillac 
avant l'exercice du loucher (qui seul crée dans ce système 
l'étendue ou l'espace extérieur), vous aurez bien une chaîne 
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continue de sensalions qui se succèdent ou naissent dans 
l'ordre du temps, les unes après les autres, mais non pas le» 
unes en vertu des autres, comme les effets naissent de leurs 
causes par une vérilablc génération ou production efficace; 
et l'àmc de la statue se trouvant constituée en dépendance 
nécessaire tlo toutccqui l'environne, sans jamais Ètrelacawje 
de ce qui se passe soit on elle et daus son organisation, soil 
au dehors, aura beau sentir des modilication^ intérieures qui 
se succèdent, elle ne s'élèvera jamais à la conception d'une 
cause efficiente qui les effectue et n'attribuera jamais à une 
sensation antérieure la vertu ou l'énergie nécessaire pour pro- 
duire celle qui suit. 

Que faut-il donc, ou quelle est lacoudilion nécessaire pour 
que l'aperception interne, et par suite l'idée ou la notion de 
cause efficiente ou force productive puisse entrer dans l'esprit 
delà statue'? 

Voilà le problème qui se présentait à résoudre dans un 
traité qui avait pour objet de déterminer l'origine et la réalité 
do nos connaissances. Condillac n'a pas même effleuré cette 
question ; et nous savons â présent comment il s'était interdit 
tous les moyens de la résoudre, en prenant la sBnsaition passive 
pour origine exclusive de la connaissance, 

Nousavons tAché de remplir cette lacune importnnle dans 
les considérations qui précèdent. Mais nous avons besoin d'en 
ajouter de nouvelles, afin de pouvoir éclairer la difficulté qui 
vient de s'élever tout à l'heure. Pourquoi la notion de cau- 
salité nous parait-elle se lier d'une manière plus immédiate el 
plus nécessaire à la succession des mouvements ou à la com- 
munication qui s'en. fait de corps k corps, qu'à toute autre 
succession de phénomènes d'un ordre difi'érenf? Y a-l-ÎI 
quelque peu d'atia/ogie ou de ressemblance entre les termes 
ou les phénomènes que nous concevons comme étant primîti' 
vemcnt el nécessairement liés entre eux par la relation de 
cause à cITct? El quelle est cette analogie? Nous ne pouvons 
douter maintenant, d'après ce qui précède, que dans un être 
tel que la statue de Condillac, dont les sens commencent 
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[jour la piemiêre fois à s'ouvrir aux imprusaions du dehors, 
l'idée de quolijue cause efficiente ne saurait absolument lui 
ëlre suggérée par aucune impression externe, à moins de 
supposer qu'elle n'ait déjà celle idée innée ou infuse à sou 
esprit avauL l'expérience... mais nous n'aurons pas besoin 
d'une telle supposition qui est comme le coup de désespoir de 
l'analogie si nous concevons l'Anjo de la slalue comme douét^ 
par sa nature du pouvoir d'agir sur certains org-anes, sur 
lesquels elle se déploie immédiatement, de créer l'ofTort, 
d'apercevoir ou de sentir les modifications qui en sont des 
produits ou des résultats comme des effets dont sou action est 
la cause. — Cela posé, les seuls modes qui soient les eiïets 
immédiats de Veffort, ce sont des mouvements musculaires au 
moyen ou par l'intermédiaire desquels la statue peut produire 
certaines mudltications sensibles, telles par exemple que des 
odeurs, en supposant qu'elle ne pût les sentir que par un 
mouvement d'inspiration nasale forte et prolongée (comme 
nous l'éprouvons dans Venchiffrènemenl et lorsque nous 
flairons avec un certain elTorl d'attention), — ou encore plus 
naturellement des sons que la voix émetlrail volontairement 
et que l'ouïe percevrait comme des résultats du mouvement 
de l'efTorl vocal, etc. — Toutes les modifications ainsi pro- 
duites par les mouvements ou à la suite des mouvements 
volontaire» étant aper(;.ues par l'âme de la statue comme des 
résultats médiats de sa volonté ou de son pouvoir d'agir, de 
son «If»' enfin, emporteraient donc avec elles d'abord l'aper- 
ception immédiate et par suite la notion d'une cause, qui ne 
saurait en aucune manière naître du dehors, ni d'aucune 
succession passive d'impressions. Remarquons à ce sujet : 
que le mouvement ou la contraction musculaire, étant tou- 
jours et nécessairement l'clTet ou le produit immédiat de la 
cause efficiente, devient cause seconde ou moyen de la modi- 
fication active qui est aperçue ou sentie ainsi, comme un effet 
secondaire ou médiat de la volonté. 

Telle est la véritable origine naturelle de cette sorte de 
proportion métaphysique qui a servi comme de pivot ou de 
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poinl di- ralliement à toutes les idées mélaphysi(|ues, théolo" J 
gii|ucs otpoliliqucs d'un de nos célèbres moderaes : la cause J 
est au moyeu ce que ie moyen csl à l'effet. Cette formule peut! 
être ramenée à l'expressiou d'un fait de seus inli:ne. De cetlaj 
manière la volonté (cause efficiente) est au moyen ou à l'ciïet 
immédiat (le mouvement produit) comme ce mouvcmeot est 
à la sensatioD qui en résulte et qui devient ainsi l'elTet médiat 
do la volonté. 

La sensation qui a été ainsi ellectuée d'abord par le con-l 
cours de la volonté, peut venir à commencer sans elle et sam 
l'intervention du mouvement volontaire qui en était le moyen;fl 
et dl'S lors il u'y a plus de sentiment ou d'aperception acIuelU 
de la cause moi qui était liée à la modification active, mai 
seulement le souvenir ou l'idée de cause ou d'un pouvoir quiJ 
demeurant préseut à l'esprit sans s'exercer actucllemeat,* 
s'associe à la sensation passive comme le sentiment du 
pouvoir se liait à la modification active. Or, cette associalioD 
de ïidte de cause efficiente avec une sensation qui commence 
sans l'effort ou le vouloir du moi, emporte avec elle l'exté- 
riorité de la force connue par induction, comme nous le 
verrons plus bas. Or, je dis qu'à la notion de cette force 
extérieure indéterminée sous tout autre rapport que celui de 
l'existence, doit nécessairement se joindre celle d'un moyen 
ou d'un intermédiaire par lequel elle produise la sensation ;i 
et ce moyen ne peut être qu'un mouvement, ainsi en stibsli--^ 
tuant l'idée de cause étrangère à l'aperception de l'elTort 
voulu, nous trouverons encore la même proportion qu'aupa? 
ravant. A partir du fait primitif de la conscience, la for« 
motrice ou la cause avec laquelle le moi est identiHé, ne pcuj 
être conçue comme agissante, que dans un espace et dans tll^ 
temps, car l'espace est comme la forme inséparable de l'apur* 
ceptiou immédiate du terme organique sur lequel la volonté 
se déploie, elle temps est la forme même sous laquelle le r. 
existe en s'apercevant qu'il agit — ici la liaison de la cause | 
l'effet, ou du moins à l'effort et à la sensation musculain 
produite, est vraiment immédiate et de cette immédiatioaj 
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niômc résulte l'impossibilité d'analyser ou de résoudre la 
notion de causalité ramenée à soo origine. Dire que la volonté 
se déploie dans un espace et daus un temps, c'est dire que 
son action consiste dans un mouvement produit, ou qu'elle 
se se manifeste el n'existe pour elle-même que dans la pro- 
duction du mouvement, car ce mode csl le seul qui réunisse 
d'uQ« manière indivisible les deux éléments de l'espace et du 
temps. En transportant la causalité hors de nous par une 
induction premiferp, nous y transportons aussi l'idée d'un 
mouvement produit daus l'espace dont la notion de cause ou 
de force est inséparable même à son origine, el comme notre 
force individuelle n'agit, pour produire la modificalion active, 
que par le moyen ou l'intermédiaire d'un mouvement effectué 
ilans le corps propre, la force étraDgfero ne sera de mèmécoiiçtie 
comme produisant une sensation passive, que par l'inter- 
médiaire d'uQ mouvement effectué dans l'espace extérieur. 
D'où suit la même proportion qu'auparavant en substituant la 
force étrangère ou sentiment de la force ou du pouvoir du]moi. 
Cette analyse nous fait voir déjà pourquoi tous les hommes 
(les philosophes comme les ignorants) sont conduits comme 
naturellement à croire ou à supposer que les objets ou les 
causes de nos sensations agissent sur les sens et sur l'âme 
au moyeu d'une suite plus ou moins longue de mouvements 
communiqués de corps à corps, propagés jusqu'à l'organe qui 
reçoit l'impression ou jusqu'au lieu ou la substance sentaulo 
est présente. Mais si nous voulons nous rendre un compte 
lidkie de ce qu'il y a de clair ou de vraiment distinct dans 
l'eapril, lorsqu'il applique ainsi hors de lui la double relation 
de la cause au moyeu el du moyen à \'effet, nous trouvons : 
i" Que la liaison du mouvement volontaire comme moyen, ii 
la sensation qui le suit ou l'accompagne comme effet, participe 
à l'évidence première et immédiate du fait primitif de cons- 
cience, ou du sentiment même du pouvoir dans la production 
immédiate de l'effort, tandis que la liaison entre le mouve- 
ment supposé ou imaginé comme moyen, et la sensation pas- 
sive étant hors du fait de conscience, prise dans un point de 
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VLiii ijlrangci' au sens intime ou à la réflexion, ne peut avoir! 
qu'une cerlilude d'induction ou d'analogie fondée sur cettel 
[irupurtion : comme la modification active est au mouvement| 
voloulaire qui sert de moyen à la force du moi, ainsi la setb 
salioa passive est au mouvement extérieur qui sert de moy( 
à la forci! élrangiïre pour produire cette sensation. 

Une telle croyance analogique, quoiqu*elle se déduise assai 
nalurcllemcnl d'un fait de conscience, ne saurait sans doutai 
partager toute son autorité et c'est vainement que le scepliJ 
cisme chercherait à se prévaloir contre celle-ci des motifs dta 
doute qu'il oppose contre l'autre. 

2''Qu'en s'eu tenant, comme le font les physiciens et les phy 
siolugisles, à la liaison des moyens et des mouvements 
externes et internes enlrc eux, la connexion des causes et des 
effets se trouve exprimée dans une suite de termes semblables 
ou analogues en progression continue dont la raison com- 
mune, celle do ta force motrice, a son produit eOectué dans 
l'ps/jace et le temps, se répète d'une manière identique d'un 
Icrmo à l'autre. 

Mais pour que cette progression soit vraiment continue, otti 
pour que l'espril puisse la parcourir régulièrement, sam 
changer de point de vue, sans faire de saut, et en conservant^ 
toujours présente la même relation identique, il faut que tutu 
les moyens qui séparent le premier terme du dernier, ou id 
force productive de l'effet /t'/ici/, y compris cet effet lui-mémeJ 
soient également conçus ou représentés dans l'espace et Ua 
temps, c'est-à-dire que ce suient des mouvements ou dei 
liaisons de mouvements. La progression ne peut donc pu 
aboutir à un dernier terme ou à un effet qui ne serait suscep' _ 
liblc par sa nature que d'être conçu, senti ou aperçu dans le 
temps, en excluant l'espace, comme des affections simples de 
la sensibilité et des modifications purement réflexives do 
l'esprit, et il n'y a point de progrès naturel ou de relalioJ 
intelligible entre nne cause ou une force agissante dai 
l'espace extérieur, et un phénomène intérieur quelconqui 

3° La loi d'aiiaiof/ie, sur laquelle se fonde l'application dli 
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rapport de causalilé k dos elTela physiques, repose donc lout 
enlifere sur la formp de Vespaee qui doit être commune aux 
doux phénomènes liés entre eux par cotte relation, et l'on 
voit maintenant pourquoi nous sommes si fortement enclins 
naturellement, sans avoir besoin même de l'expérience répétée, 
a regarder comme nécessaires les lois do l'impulsion ou de la 
communication des mouvcmenls de corps à corps, en y appli- 
quant directement le principe de la cause efUcieule ou la 
notion de force, de pouvoir, prise en nous-mûmes a priori, 
et après avoir abstrait de cette notion le sentiment intime que 
nous avons de notre force propre inilividuelle ; tandis que lout 
homme réfléchi est forcé do reconnaître qu'il y a un hiatus ou 
un véritable abimc impossible à franchir enire une suite do 
mouvements quelconques représentés dans l'espace et une 
sensation ou des fails du sens ititiinp; de plus, qu'il n'y a 
aucune limson intelligible de cause et d'effet entre une sen- 
sation passive et une autre modification interne do la même 
espèce, et de cela résulte une nouvelle preuve de la différence 
énorme qui sépare le rapport de causalité de celui de suc- 
cession ou de la simple liaison en temps; car cette dernière 
peut s'établir également suivant les lois de l'habitude ou de 
l'association des images, entre des phénomènes quelconques 
analogues ou dissemblables; et il n'est point nécesaire que 
les termes d'une mémo série se représentent à l'esprit sous 
une seule forme commune et identique, telle que l'espace, pour 
contracter entre eux cette liaison d'habitude dans le temps qui 
fait attendre ou prévoir le second quand le premier vient à se 
présenter, ainsi de suite. 

4' Qu'en no s'altachant qu'au rapport ilu moyen à l'effet ot 
négligeant le rapport plus intime, primitif et fondamental do 
la cause au moyen, ou de la force motrice (qui a toujours l'ef- 
fort pour type) au moyen (au mouvement produit), c'est-à-diro 
en ne voyant qu'un rapport simple là où il fallait reconnaître 
une proportion, les physiciens ont pu conserver l'évidence 
dans l'ensemble des explications ot déductions dos faits de 
leur ressort, au moyen d'une analogie constante, observée 
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dans ia prog;iession des moyens ou îles mouvcmenls de la 
même espèce, mais celle omission ou cet oubli du rapport 
fonriamenlal a dû nécessairomenl égarer les mélaphysiciens 
el ruiner les bases de la certitude ou de la réalité de nos con- 
naissnnees, en fournissant contre elles des armes au scepti- 
cisme. Kn eiïel, soit qu'on parle du moyen ou du mouvement 
représenté dans l'espace absolu, pour on déduire l'effet ou la 
sensation, soit qu'on parle d'un phénomène intérieur quel- 
conque conçu dans le temps seulement ou dans la durée du 
mémo sujet sentant pour en dériver la connaissance de l'éten- 
due ou du mouvement produit dans l'espace extérieur, le pas- 
sage du moyen (pris pour cause) a l'elTct, comme celui de 
IV'iri't au movon, est également impossible taiil qu'on n'a pas 
rei^ours au modèle commun ou au rapport fondamental dont 
celui dont il s'agît n'est que la copie, savoir celui d'un effort 
ou pouvoir moteur à son effet immédiat ou au mouvement 
ihi corps propre. 

Voilà pourquoi tous les mélaphysiciens sans exception qoî 
admettent de prime abord et comme postulalum nécessain ' 
l'existence absolue des objets, ont supposé que les objets pn 
iluisaicnt en nous des sntsations et des idées par voie d'impnj 
sion, ou onl été conduits par cette hypothèse mfme, qu'on I 
pu considérer comme purement gratuite, tant qu'ils 
geaienl de remonter au titre légitime de son admission, 
méconnaître ou renier le vrai principe de causalité ou son foii« 
dément réel, el par suite ont motivé tous les doulcs sceptique) 
^ur la réalité des objets de nos sensations et jusque sur celM 
du sujet qui sent et perçoit. 

C'est ainsi que Condillac ne voit en nous ou dans 
esprit, comme au dehors dans la nature, que des sensatim 
ou des collections de sensations qui commencent , passent , 
transforment sans cause productive ou transformalive, ou, t 
i]ni revient au même, sans que nous ayons aucun moveii d 
coitnaitre la réalité de cette cause dont il a pourtant suppoii^ 
l'cxislonce nécessaire dfis son premier pas. 

Et vraiment, s'il n'y a pas idée ou notion innée de cause ou 
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de substance et s'il est bien reconnu d'autre part que cette 
notion ne peut venir du dehors ou qu'elle ne peut être donnée 
par aucune sensation, aucune succession de modes passifs, il 
ne reste qu'à nier son existence dans notre esprit et sa réalité 
au dehors; d'où Yidéalisme et le scepticisme systématisés *. 

C'est ainsi encore et toujours parce qu'on a cherché à se 
représenter la liaison du moyen à l'effet médiat, isolés Tun 
de l'autre, sans remonter jusqu'au rapport primitif où la cause 
productive et TefTet sont nécessairement et indivisiblement 
donnés l'un par l'autre ou l'un avec l'autre ; que les métaphy- 
siciens les plus profonds, tels que Descartes et Lcibnitz, ont 
Irouvé qu'il y avait une impossibilité absolue à lier immédia- 
tement l'un à l'autre et par la relation de causalité les deux 
mondes extérieur et intérieur ou les sensations^ les idées, les 
désirs ou inclinations de l'iïme, aux mouvements des corps, y 
compris le nAtre propre et réciproquement; d'où le double 
système des causes occasionnelles et de l'harmonie préétablie, 
qui ûtent la causalité efficiente à l'être agissant et pensant, 
comme aux termes inertes de son action, ou aux objets 
étendus de la pensée, en réduisant les relations des doux 
mondes ou de leurs phénomènes à de simples liaisons en 
temps et niant aussi les fondements réels de cet en vertu run 
de fautre sous lesquels notre esprit les unit toujours néces- 
sairement et malgré lui-même. 

Mais lorsque ces philosophes nient que la volonté ou le moi 
soit la cause efficiente immédiate des mouvements du corps 
et médiate des sensations qui résultent de ces mouvements, 
ils nient le fondement même du principe de causalité; ils 



1. H C8t curieux do voir comincnt l'idéalisme et le matOrialismo viennont se 
réuoir ot 80 pôuétn^ ou quoique sorte daus la doctriue qui preud la sensation 
pour l'oriffiuo oominuuo et exclusive de nos idées ; d'uu côté uous ne con- 
nairtâous que nos propres sensations ot nos modifications intérieures dont ce 
que nous appelons obj(>ts ne sont que des collections : voilÀ bien Vidéafisme 
D'un autre côté la sensation passive ne peut commencer sans une cause ou 
sans un objet; l'odeur do la rose, par exemple, n'a pu commencer que lor»* 
qu'une rose réelle a agi sur l'organe. Le sujet sentant est donc constitué en 
dépendance nécessaire do l'univers matériel dont il fait partie. (M. de B.) 




avouent qu'un fail de sens itilimr' peut nous Iromper, et il«) 
pulfevenl ainsi avec le crilertinn unique de la véiilé loules li-s 
barrières qu'il fût possible (l'opposer au sceplîcîsnie le plus 
absolu; au lieu qu'en rejetant seulement l'induction qui nous 
fait attribuer la causalité aux objets de nos seusaLions , ils ne 
font que motiver le point de vue d'un idéalisme Iranscendant 
où le mot serait seul dans le monde subjectif des modiHcatioDS 
internes et des actes intellectuels dont il serait cause, ou ne 
reconnaîtrait d'autre esislence que celle des èlres immaléiiel» 
semblables à lui. 

D'où l'on peut conclure que les systèmes mélapliysîqiiPs 
sont susceptibles d'être divisés ou scindés, pour ainsi dire ea 
deux parties, dont l'une^ celle qui Ate la causalité aux objets 
de nos sensations, ne contrarie qu'une induction nécessaire, il 
esl vrai, mais donU'évidcnce empruntée du fait de sens intime, 
reste en Atant ses conséquences; tandis que l'autre partie, 
celle qui nie la causalité du moi ou la réalité do notre pouvoir 
moteur, ne peut être admise par la raison spéculative, san« 
détruire la base unique sur laquelle reposent toutes les lois de 
cette raison même. 

L'erreur consiste donc à avoir confondu l'application du 
principe de causalité avec ce principe lui-même, ou le mpport 
secondaire du moyen à l'efTct avec la relation primitive do la 
cause efficiente ii son produit; par suite à avoir transporté au 
principe le doute qui s'attache à son induction lorsqu'on prend 
colle-ci pour le principe ou le fait primitif lui-môme. 

>V Qu'en partant soit du fait primitif où le moi est constituai 
cause, soit de l'induction qui nous fait concevoir une force 
étrangère, le progrès naturel de l'esprit consiste k descondro 
de la cause à l'efTet sensible par l'intermédiaire d'mi mouve- 
ment qui est le moypn. ou encore de remonter de l'effort médiat 
à la cause productive par le moyen, mais qu'il est contraire 
aux procédés naturels de l'esprit ou à la loi fondamentale des 
cfli«es p^c/ejiifcî de renverser la proportion ou de substituer 
l'un i"! l'autre les termes du rapport en prenant une sensation, 
une modificaliou intérieure de l'esprit, telles qu'une alTectioa 
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ou un (it'sir pour cause d une voltlioii, rommc le font coux qui 
subordonnent enlJêrcmont notre sensibilité anx objets el aux 
mouvements du dehors, ou encore les volitiona du moi aux 
passions el aux alTections de la sensibililé : car ainsi on prend 
le conséquool de chaque rapport de causalité à la place de 
l'antécédent, et vice versa, et il n'y a plus de proportion intel- 
ligible. 

Tous les psychologistes métaphysiciens qui ont cru pouvoir 
prendre des fonctions organiques ou des mouvements nerveux 
réels ou supposés, des jeux de libres ou de Huidcs pour causes 
des phénomènes intérieurs do l'esprit, ont ainsi rcnverné la 
proportion. Nous savons par l'expérience inlérieure ou par 
l'aperceplion immédiate que ta force motrice qui est 7noi pro- 
duit des mouvements dans le corps, quoique nous ignorions à 
jamais le comment; non seulement nous ne cnncevous \-n 
aucune manière comment un mouvement organique peut pro- 
duire une bensalion dans l'àme, mais de plus nous n'avons pas 
d'expérience interne ou externe de ce fait, puisque nous ne 
sentons ni ne voyons ce jeu de fibres, de lluides, etc., et que 
nous ne sommes dirigés à cet égard que par une liypolhëse 
analogique qui pourrait n'avoir aucun fondement réel. On voit 
par là combien sont vraiment téméraires les hypothèses qui 
auraient pour but d'expliquer pour ainsi dire le dedans par le 
dehors ou de déduire l'un de l'autre; tandis que le point de 
vue opposé qui tendrait à déduire le dehors du dedans, peut 
se concilier jusqu'à un certain point avec les facultés de oolro 
nature, et qu'il peut être démontré, comme le dit Leibnitz, 
que l'âme ne parvient à connaître les choses qui sont hors 
d'elle que par l'aperceplion ou la connaissance réilcxive de ce 
qui est en elle-même, 

6° Si l'on a cru pouvoir lier par une relation de la cause h 
l'elfet, des faits aussi hétérogènes par leur nature que le sont 
des mouvements représentés dans j'espace el des sensalions 
ou des idées do l'esprit, ce qu'on appelle expliquer les uns 
par les autres, c'est qu'on s'est dissimulé volontairement on 
sans le savoir cette bélérogénéité absolue, ou qu'on l'a 
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■ masquée par des aaaiogies loul a fait illusoires, et qu'en 
prélendanl expliquer des sensaliODs par des mouvements, on 
n'a expliqué en cll'cl que cerlaines fonctions dépendantes des 
mouvements extérieurs ou organiques par d'autres mouve- 
meots de la même espèce, sans loucher aux faits de sens in- 
time qui restent nécessairement hors de toute explication. 

7° Que c'est ainsi qu'on a vainement tenté d'expliquer les 
sensations, les idées, les opérations de l'esprit en les tradui- 
sant pour ainsi dire en mouvements, vibrations ou jeux 
quelconquf s hypolhi^liques du cerveau ; on a dît enfin que le 
cerveau faisait la sécrétion organique de la pensée, détour- 
nant ainsi les mots de la langue psychologique de leur valeur 
propre et substituant une métaphysique hasardeuse ii l'ex- 
pression simple des faits de conscience pour faire passer dans 
le point de vue objectif do l'imagination, ce qui appartient 
exclusivement à la réHexïon intérieure, 

S' Que la méthode d'analogie et d'induction sur laquelle 
s'appuient toutes les hypothèses explicatives des phénomènes 
psychologiques est essentiellement vicieuse dans .sa base, 
puisqu'ainsi que nous l'avons vu précédemmeul, elle se fonde 
tout entière sur une fausse application du principe de cau- 
salité; car en prenant d'abord les mouvements physiques ou 
organiques pour les causes, on est amené à conclure par la 
lui d'iinalogie entre Ve/fet et la cause, que les sensations ou 
idées de l'esprit ressemblent aux mouvements des corps, 
conclusion toute démentie par le sens intime, parce que ces 
deux ordres de faits resteront toujours et nécessairement 
hétérogènes. 

9° Que si par la nature même des choses ou par le caractère 
du fait primitif de conscience auquel se rattache la notion de 
causalité, comme par la manifere dont cette notion s'applique 
aux faits extérieurs de la nature, toute explication du com- 
ment de la liaison de denx faits ou mouvements homogènes, 
ou de la production de l'un par l'autre est supérieure à nos 
moyens de connaître, combien ne doit-elle pas Trlre h plus 
forte raison, lorsqu'il s'agît d'expliquer ou même de conce- 
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voir SOUS la relation de causalilé des faits aussi hétérogènes 
que le sont les mouvements physiques et des sensations ou 
idées de l'esprit ! 

L'on conçoit bien, en effet, la raison de mouvements homo- 
gènes entre eux et à une même cause ou force physique, 
sans en expliquer le comment ; c'est ainsi que les physiolo- 
gistes conçoivent le phénomène de la circulation du sang 
poussé ou chassé successivement dans les artères et les 
veines, comme une suite de mouvements liés entre eux et à 
la force contractile du cœur, première cause impulsive. Ils 
voient ou se représentent de même le phénomène de la diges- 
tion et ceux des diverses sécrétions, comme autant de circons- 
tances du mouvement organique liées entre elles et à une ou 
plusieurs causes, telles que la force contractile ou seulement 
compressive des parois et du tissu des organes sécrétoires, le 
degré successif de ténuité des vaisseaux, par lesquels filtrent 
peu à peu les humeurs sécrétées, élaborées, etc. Mais s'agit-il 
do s'ouvrir le passage de ces mouvements d'organes, objets 
de représentation, à des phénomènes de conscience qui ne 
peuvent plus être vus, mais seulement sentis ou aperçus 
intérieurement, on se trouve arrêté là comme sur le bord 
d*un abîme, que l'esprit humain ne saurait franchir par cette 
seule raison qu'étant le sujet de la pensée, il ne peut se voir 
lui-même en dehors comme objet; ou que se connaissant 
comme cause de mouvement, il ne peut se représenter comme 
effet. 

10* Qu'il suit do là que la psychologie ne peut ni ne doit 
en aucun cas prendre des données dans les sciences natu- 
relles, ni se subordonner à elles, ou à leur méthode d'observer, 
de classer, de poser les lois et de chercher les causes. 

Car, d'abord, les données sont des faits primitifs ou des 
notions fondamentales qui doivent s'y rattacher; or les sciences 
naturelles ne s'attachent qu'à l'objet et laissent à l'écart tout 
ce qui tient au sujet, et par suite au fait primitif de la cons- 
cience ; elles appliquent les notions telles qu'elles se trouvent 
établies dans l'esprit, et sans s'inquiéter d'oi!i elles viennent; 




Pi quels peuvpnt élro leurs litres de créance; elles emploient 
le principe de causalilé qui cstft laléle de toulcs ces notions, 
sans s'informer de la nalure de ce principe ni de son uarac- 
Lfere de primauté, cl même omeltanl ex abrupto toutes les 
questions embarrassanles et insolubles auxquelles pounail 
donner lieu l'application théorique de ce principe dans la 
recherche des causes efficientes en leur substituant des rauscs 
physiques, c'esl-à-dire des faits qui en précédentconstammeni 
d'autres de la même espèce. 

Au contraire, la psychologie, par la nature mf-mo du 
sujet auquel elle s'attache, se place en avant des faits exté- 
rieurs et doit assigner les conditions de l'objectivité des exis- 
tences el des causes; pour elle, observer ou constater les faits 
primitifs, c'est déjà reconnaître les lois primitives de l'enten- 
dement et fixer la véritable valeur de toute notion de cause 
eflicienle; c'est à elle, c'est à celte philosophie vraiment 
première {cl qui n'a pas été vainement caractérisée ainsi) 
qu'il appartient de justifier les premières données sur 
lesquelles la physique s'appuie avec une confiance aveugle, 
de justifier aussi la substitution qu'elle fait aveuglément des 
causes physiques aux causes efficientes, et de lui montrer 
les fondements de la méthode qu'elle suit sans connaître les 
motifs de son aperception. 

C'est la psychologie qui doit fixer les limites des sciences 
naturelles et les empêcher de s'égarer dans des recherches 
oiseuses ou de vaines hypothèses explicatives, placée à l'ori- 
gine de toutes les classes d'idées ou de conceptions de l'esprit 
humain, elle trace les domaines respectifs de toutes les 
sciences et se rend compte à olle-mi^me des bornes qu'elle 
ne doit jamais franchir, bornes qui lui sont indiquées par la 
nature même de son sujet ou parcelle de la liaison première 
des causes aux edcts, constatée dans sa source. 

Si, pour répondre à la question proposée par l'Acadénnio 
de Copenhague, il ne s'agissait que de montrer par des consi- 
dérations rationnelles la nalure du principe de causalité, el 
la liaison nécessaire de cause à effet, des phénomènes exW- 



AVEC LA. I>SYCI10LOC1E 285 

rieurs ou des mouvements physiques, au^ modificalions de 
l'èire sonlaul et peusanl ou aux faits de sens intime, je croi- 
rais avoir montré par tout ce qui précède qu'une telle liaison 
(le causalité, loin do pouvoir être soumise à quelque système 
d'explication^ n'est pas même intelligible et ne peut être conçue 
ni par la raison, ni par l'imagination par suite qu'il n'y a 
sous ce rapport aucun passage possible des doctrines ou 
expériences physiques aux faits du sens intime, ou aux opéra- 
lions de l'esprit, en tant que les premiers seraient employés 
à expliquer les autres, comme certains phénomènes et niou- 
vcmenls sont employés à en expliquer d'autres analogues 
qui les suivent ou les accompagnent constamment dans 
l'ordre de la nature. 

Mais d'abord il no s'agit pas de l'application qu'on peut 
faire dos sciences naturelles à la psychologie ou de la science 
des objets à celle du sujet pensant, sous le rapport unique de 
la cause k l'cfTet : il y a d'autres rapports sous lesquels on peut 
chercher à établir ou k concevoir une liaison possible entre 
les deux sciences; en second lieu on ne demande pas à con- 
naître catégoriquement ce qui peut être fait d'après la nature 
des choses ou d'aprîjs les lois mêmes de l'esprit humain, pour 
expliquer ou éclaircir les Faits du sens intime par des doc- 
trines ou expériences physiques, mais on veut savoir surtout 
historiquement ce qui a été fait ou lente par les divers philo- 
sophes qui ont cru à lu possibililé d'expliquer d'une manière 
quelconque les phéuomèues de l'esprit. On demande à con- 
naître le fond de leur système, d'en apprécier la valeur, aOn 
de déterminer jusqu'à quel point ils ont pu iniluer sur les 
progrès respectifs de la philosophie de l'esprit humain, alinde 
pouvoir juger ainsi, non plus par des considérations ration- 
nelles ou a priori, mais par des preuves historiques fondées 
sur l'expérience du passé, ce que l'on peut attendre pour l'ave- 
nir de semblables systèmes d'explication. 

Pour remplir ces vues indiquées par les termes du pro- 
gramme cilé au comniencemont de cet ouvrage, il était néces- 
saire peut-être d'entrer dans les considérations qui précédent 
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sujets pareils à celui qui nous occupe, les questions do /«/iVs 
s'cclaircissent par colles de droit, et les recherches théoriques 
sur la nature et les lois de l'esprit humain sojit l'introduction 
la plus utile, la plus nécessaire même à l'histoire dos opinions, 
des découvertes ou des erreurs. Ainsi nos recherclios anté- 
rieures sur le fondement intime de la notion de causalité ot 
sur l'application détournée que, les physiciens font de ce prin- 
cipe en transformant d'une part la cause efficiente en cause 
physique, comme ils le disent, en fait généralisé, pendant que 
d'autre part ils retiennent toujours malgré eus la notion d'une 
force productive toujours présente au sujet qui perçoit nu 
pense, tant que ce sujet est présent à lui-même ou à son ac- 
tion par la pensée; ces recherches métaphysiques nous mcllent 
maintenant h portée de classer les différents systèmes d'expli- 
cations en les rapportant aux trois divisons suivantes : 

1° En partant du fait intérieur de conscience ou des phéuo- 
mènes de l'enlendcnient humain, considéré comme passif, eu 
égard à certaines facultés réceptives de sensations et d'idées, 
et appliquant le principe ou l'axiome que tout phénomène a 
une cause, en vertu on par l'énergie de laquelle il est pro- 
duit, on se sent nécessité à chercher hors du moi la cause qui 
détermine ou effectue ses premières sensations, ses premières 
représentations objectives et jusqu'au premier sentiment ou à 
la première apcrception qu'il a de lui-même. Ccilo cause, soit 
qu'on s'imagine consciencieusement pouvoir l'assimiler ou 
l'identilier avec l'objet même de l'intuition, soit qu'on la con- 
çoive par une analogie vraie avec le sujet un et simple qui 
agit et pense, est toujours et essentiellement distincte de l'un 
et de l'autre et l'esprit lui attribue une existence réelle, duralilt-, 
permanente, hors do la sensation qui en est l'elTet passager. 

L'existence do la cause étant affirmée ou crue ainsi néces- 
sairement en vertu d'une loi de notre esprit, on peut chercher 
à expliquer la manière dont elle agit pour produire son cffel, 
en appliquant d'abord les lois de l'impulsion ou du choc des 
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corps à l'impression faîle parl'objel ou par quelqii(>s lliiideS 
intermédiaires émanés de lui, sur les organes des sons; el en 
si'Ciiud lieu en appli(]uant les lois physiologiques dos inouve- 
menls ou fondions organiques aux sensations ou opérations 
de l'Ame, de telle manière que l'im pulsion des objets ou agcnis 
matériels quelconques soit considérée comme la cause vrai- 
ment efficientfl des sensations ou des phénomènes de l'espril. 
Nous avons d'avance reconnu le fondement et apprécié la 
valeur des systèmes d'explication fondés sur ce point de vue, 
et il ne nous reste qu'à entrei dans quelques détails historiques 
sur la manière dont se sont formées et propagées, depuis l'an- 
tiquité jusqu'à nous, ces écoles soi-disant explicatives des 
sensations et des idées. 

2" En suivant la méthode pratiquée depuis Bacon dans les 
sciences naturelles cl parfaitement appropriée h ses progrès, on 
peut faire abstraction des causes efficientes et par suite s'abs- 
tenir de toute recherche sur leur manière d'opérer, pour n'avoir 
égard d'abord qu'aux phénomènes tels qu'ils sont donnés à 
l'observation intérieure ou extérieure, puis aux analogies ou 
ressemblances qu'ils ont entre eux, à la manière dont ils se 
suivent dans l'ordre du temps ; d'où les méthodes do classlli- 
cation d'après lesquelles un seul terme est établi comme signe 
conventionnel de tous les faits analogues (ou réputés tels), 
l'expression des lois de tel ordre de succession; et en dernière 
analyse, la relation de tous les faits analogues d'une même 
classe à une seule cause ou force productive (x) méconnue ou 
indéterminée dans son essence ou manière d'opérer. 

Ce mode d'explication, le seul auquel l'étal actuel des pro- 
grès de l'esprit humain puisse donner quelque crédit, ne peut 
servir à lier la psychologie aux autres sciences naturelles, 
qu'autant qu'on y suppose une certaine analogie ou ressem- 
blance entre les deux ordres de faits intérieurs ol extérieurs, 
savoir entre les sensations et les idées prises pour eiïels des 
mouvements physiques on organiques ou encore des forces 
inconnues (x, y] productives de ces mouvements. 

Nous arrivons à examiner les motifs sur lesquels Cette ana- 
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logie hypolhéliquc a pu se fonder dans les doctrines de nos 
physiologistes modernes, et nous entrerons à ce sujet dans des 
détails historiques, nécessaires pour connaître Tesprit et la 
direction commune de ces doctrines diverses, 

3"" En observant d'abord la ligne de démarcation entre les 
deux ordres de faits qui forment Tobjet respectif des sciences 
naturelles et psychologiques, on peut s'attacher uniquement 
à la simple liaison ou correspondance harmonique qui parait 
exister entre certains mouvements ou fondions organiques. 
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NOTES 



QUELQUES PASSAGES DE L'ABBÉ DE LIGNAC 

(1815) 



L auteur de l'ouvrage înlilulé : Témoignatfe du sens intime. 
a reconnu ei bien analysé les fails du sens intime, du vouloir 
et de l'efforL; mais les préventions pour un sysLi^nie eoni;u 
d'avance l'ont aveuglé et entraîné bien au delà des faits dont 
il cherche hors du moi une cause mystérieuse. 

" Nous sentons, dit-il, un rapport de nécessité (il fallait 
dire de causalité] entre la volonté d'exécuter tel mouvement, 
comme d'articuler tel mot, et ce mouvement ou cotte articula- 
tion ; ce n'est point noire volonté qui fonde ce rapport « 
(notre volonté est le terme nécessaire ou l'antccédenl du 
rapport senti); " les fonctions nerveuses, ou contractions 
musculaires d'où résullo l'effet produit, ne sont point un 
choc, une compression, un frottement, une altniclion de 
corps à corps. Or un mouvement qui n'est point déterminé 
pnr un autre mouvement, ne peut être que l'etTi-L d'une vo- 
lonté qui le détermine; donc le jeu des fibres nerveuses qui 
concourent au mouvement ou à l'articulation dont il s'agit, 
sont les eiïets immédiats de la cause qui les produit ; et nous 
savons que nous lie sommes point cette cause'. >• 

Nous savons certainement certissima scientia et clamante 
conscientia que nous sommes causes de la sensation muscu- 
laire qui résulte du jeu des nerfs ou des contractions, ou qui 



1. Tome- H, pagy DO. Dans celle eiloliuQ, H. de Birnn, tout eji consi'rïBnl k 
sens de Lignac, a un peu modifié le lextr. Ces inodlûcatloas, pnr.-iusnnt volon- 
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les accompagne, sans que nous ayons aucune connaissaiu 
îmmédiale ou perceplion de ces nerfs oa muscles comcns] 
objets hors de noire esprit. Mais, comme au senliment d< 
l'cffel correspond nécessairement le senliment de la caustf! 
moi, a l'idée, ou à la représentation externe des nerfs et dei 
muscles, connus par l'analomie, correspond la notion d'une 
forée absolue ou d'une substance immatérielle qui les mel 
en jeu, et celle force est ce que nous appelons Vilme, quo 
nous ne sentons pas plus immédiatement que nous ne sen- 
tons la substance corporelle. 

Maintenant, c'est par une illusion singuliëro et commune 
qu'on transporte à cette force absolue ce qu'on peut dire avec 
raison du moi, ou de l'âme même, en tant qu'elle s'aperçoil 
ou se connaît par relation de cause a effet senti. Lo moi ne 
peut être dit agir, vouloir, exister, qu'autant qu'il connaît ou 
se connaît. Mais il n'est point nécessaire à l'àme, pas plus 
qu'à une force physique tic connaître ce qu'elle fait, ni les 
moyens qu'elle emploie, ai les rapports ou les lois qu'elle 
suit en agissant, pour agir d'après ces lois. Comme la force 
attraction détermine la forme des orbites planétaires, et n'a 
pas besoin de connaître les distances et les masses pour s'y 
proportionner, ainsi l'âme peut bien ne pas avoir besoin de 
connaître les libres nerveuses ou musculaires pour déter- 
miner d'abord les mouvements ou contractions organiques, 
cl lorsqu'en opérant, d'après certaines lois préétablies, elle 
s'aperçoit cause de ces mouvements sentis, le témoignage 
qu'elle se rend de sa causalité immédiate n'a besoin d'être 
appuyé sur aucune connaissance objective des moyetis de 
faction. 

Si, des lois de l'union, dont nous ne sommes pas causes, 
puisque la volonté et le moi n'en sont que des résultats, nous 
remontons par la raison à l'intelligence suprême qui a établi 
ces lois, nous procédons ici de la même manière que si nous 
remontions à l'existence de ce pouvoir intelligent par tous les 
autres phénomènes ou lois de la nature, 

La force d'une intelligence qui opère par lo seul vouloir, 



« 
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a son lype exclusif dans le sentiment immédiat de l'efficace 
de notre propre volonté, à laquelle nous sentons que le corps 
obéit. L'erreur générale est de vouloir se faire l'idée ou 
l'image des actions de l'âme, ou de sa manière d'opérer, en 
prenant pour modèle l'action prélendiie que nous attribuons 
aux corps, les lois de l'impulsion extérieure ou des mouve- 
ments rapportés à l'espace; tandis qu'au contraire nous ne 
concevons l'action ou la force dans les corps, et les rapports 
suivant lesquels cette force, impulsion on attraction s'y 
applique ou s'y distribue, qu'en prenant pour type le senti- 
ment de notre propre force impulsive, appliquée à mouvoir 
notre propre corps, et répandue en quelque sorte dans ses 
diverses parties. L'illusion h ce sujet est telle qu'on ne croit 
pas qu'il y ait la moindre difficulté ii concevoir la manière 
dont le mouvement se communique d'un corps à un autre; 
tandis qu'on regarde comme un mystère l'action àf l'ùme 
sur le corps ou les moyens de cette action. On est également 
persuadé que si l'on pouvait parvenir à éclairer ce mystère, 
ce sérail uniquement par une analogie, ou ressemblance, 
qu'on pourrait saisir entre les mouvements physiques et ceux 
que la volonté imprime aux organes; et, tout au contraire, 
l'impossibilité où nous sommes d'expliquer l'impulsion, ou 
\ii cause des mouvements de la matière, tient uniquement à 
l'impossibilité de concevoir ou de se représenter objective- 
ment la manière dont la volonté peut mouvoir nos membres. 
Cette erreur ou ce renversement d'explication tient à ce 
qu'en voyant les corps en mouvement communiquer ce mou- 
vement à ceux qu'ils rencontrent, noire imagination s' accou- 
tume à lier ces mouvements enlr'eux par le rapport de cau- 
salité, en prenant un premier mouvement pour la cause 
pliysique de celui qui le snit, sans remonter au delà des 
phénomènes. Mais dès que nous cherchons à concevoir par 
la pensée ou la réflexion ce qui peut être une véritable cause 
efficiente de mouvemenis, nous ne pouvons nous empêcher 
de reconnaître la profonde justesse de cette anciiniie maxime 
d'Arislole. qui disait que : n 7'ottl nioucfuinil ti i ne mvse ijui 



' 494 NOTES SUR QUELQUES PASSAGES 

n'est pas elle-même un mouvement, comme totitf figure a uite 
cause qui 7i est pas une formel » 

La cause du mouvciiiL'nl élaot une force ou un être qui a 
la force pour essence, on voit bien que pour Irouvcr l'origine 
de cette notion, il faut rentrer en nous-mêmes au lieu de 
regarder hors de nous, où nous ne pouvons rien Irouver qui 
ressemble à une cause ou à une force opérant par le vouloir. 

Il II résulte des pliénomènes tirés du plus intime de nos 
âmes, dit l'auteur du Témoignage du sem intime, que nous 
avons \aperception d'une infelligence qui opère par le voitioir, 
puisque nous sentons la nécessité de la correspondance de 
nos membies à nos volontés, et que nous voyons clairemenl 
que cette nécessité ne vient point d'une force qui nous soil 
propre, mais de celle d'une intelligence qui connaît ce qui se 
passe dans l'âme et le cerveau '. » 

La correspondance de nos membres à nos volontés peut 
être dite nécessaire, en ce sens que les rapports ou les lois 
de l'organisation, en vertu desquels l'ànie opère par le vouloir 
sur certaines parties du corps vivant, sont fondées sur la 
nature de l'âme et du corps, ou sont une suite nécessaire de 
leur essence, de mémo que les lois du choc ou de la commu- 
nication des mouvements de corps à corps sont une suite 
nécessaire de l'essence de la matière ou de ses attributs 
essentiels, tels que l'impénétrabilité, l'inertie, l'étendue, etc. 
Nous ne connaissons point celte essence, et il nous est impos- 
sible de déterminer comment telles lois des phénomènes en 
dépendent, quoique nous ayons la notion de celle dépen- 
dance nécessaire. Nous savons ainsi que les lois dont il s'agit 
ne sont pas contingentes, car, étant donné l'existence de 
l'homme, ou d'un composé formé d'une force agissante et 
d'une substance matérielle tel que nous le connaissons ou 
l'apercevons immédiatement, la force de l'&me ne pourra I 



1. L'aMlmUatlon établie entre le mouTempnt el la forme prouTC qu'Arblots ^ 
n'aiait pas considéré la. nature du rapport de la cause à Teffct, et qu'il îe cw- 
fonilnil Mi-v celui de In substance étendue au mode. [M. de B-l 
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s'appliquer au corps, ou h quelques-i 



i do ses 



parti 



i nu peut changer, pas plus qu'elle 



suivant certaines lois q 

ne peut changer 3a nature. Mais de ce que les 
d'après lesquelles l'ame déploie son activité, sont nécessaires 
et immuables, comme la toute-puissance qui les a établies, il 
ne s'ensuit nullement que ce que l'àme opère selon de telles 
lois et selon son activité essentielle soit nécessaire ou non 
libre, cl qu'elle ne soit pas la propre cause efficicnle des 
mouvements qu'elle produit. C'est mal raisonner que dédire : 
L'ame n'est pas la cause de son union avec le corps, ou des 
rapports essentiels qui la lient à on corps; donc elle ne 
peut être cause des mouvements produits dans le corps en 
vertu de celte union. Quand on dit que la correspondance 
de certains mouvemenis libres avec les volonlés de l'âme 
est nécessaire, on ne peut donc enli>ndre autre chose, sinon 
que l'ftme voulant lel mouvement, ce mouvement s'exécule à 
l'inslanl suivant les lois nécessaires de l'union. 

Mais l'âme ne veut que les mouvements dont elle dispose , 
qui sont en son pouvoir; et, en les exécutant, elle sent qu'elle 
pourrait ne pas les faire, el vouloir et agir autrement qu'elle 
ne le fait. Si elle était passive, comme dans les sensations et 
les mouvements nécessaires, quand même ces mouvements 
s'accompliraient à point nommé, au moment où l'âme les 
désirerait, elle n'en sentirait pas moins qu'elle est nécessitée 
par rapport à eux, qu'elle n'en est pas cause e-fficiente. Elle 
pourrait, dans ce sens, chercher hors d'elle la véritable cause 
qui ferait naître tout à la fois des désirs en elle et des mouve- 
ments dans son propre corps, en vertu d'une correspondance 
nécessaire et naturellement existante entre les uns el les 
autres. Mais, comme les mouvements libres sont accompagnés 
du sentiment immédiat d'un pouvoir moteur ; que nous 
sommes libres de les vouloir ou de ne pas les vouloir, quoique 
nous ne puissions faire qu'ils ne soient pas exécutés au même 
instant que voulus, cette simultanéité du vouloir et du mou- 
vement étant une suite nécessaire ou l'expression même des 
lois de l'univers, comme enfin vouloir cl agir ou mouvoir 
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soiU iiisi'jjaraliU's l'L idL'iiliques, quoiqui^ la métaphysitjue fi 
une distinction abstraite entre les iloux'.il s'ensuit que l'amp 
G8t la véritable et unique cause efficiente des vouloirs qu'elle 
exécute parle moyen du corps à qui elle esl unie, et qu'elle 
ne dépend que d'ellc-mfinie quant à cette espèce de modes 
actifs, quoiqu'elle déponde d'autres forces quant h son exis- 
tence et aux modificalions passives du corps qu'elle anime. 

Tout cela posé, on voit combien est mal fondé l'auteur du 
Témoignage du sens inlimi' lorsqu'il ajoute, « Nous avons une 
perceptions! vive de cette nécessité de la correspondance des 
mouvements et des volontés, que nous nous irritons contre 
ceux qui soutiennent qu'un mouvement libre que nous avons 
donné à notre main, par exemple, n'est pas une suite de notre 
volonté. Qui- faisons-nous alors? Nous attribuons par une 
erreur giossitre la souveraine puissance à celle volonté. 
Nous avons donc la perception d'une force dont l'etTet est 
infaillible , et que ttous imaginons faussement nom appar- 
tenir*. » Pourquoi faussement? Si une expérience de sens 
intime peut nous tromper, qu'est-ce qui sera vrai? La force 
dont l'effet est infaillible, dans l'état actuel, c'est nous-inèmf> , 
qui ne sommes pas, il est vrai, causes de notre existence, ou 
de l'union des deux éléments qui nous constituent, mais qui 
sommes bien causes premières do nos actions libres. Nous 
n'attribuons point la souveraine puissance à notre volonté, 
ou à nous-mêmes ; ce sérail une erreur; mais nous attribuons 
une puissance d'agir immédiatement sur le corps et par lui, 
et si c'était une erreur, la persuasion intime de notre exis- 
lence en serait une. 
Mais, dit-on, la volonlé de mouvoir n'est pas toujours exé- 



1. Lii grniiilt' irrciir vomniunc aui onrléslnns p1 nui autri<» phjlosophoit, 
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l'nutre pnr uq mxud étnioger nt ex(£rieur à VAmc tel que l'efairnce d'un |>tfu- , 
ïoirdiTin, etc. TnniJis qu'il n'y a réellement aucun intermMiatre entre lonlulr | 
un niouTement et l'exf'culer et que s'il y a quelque chose de certain nu monde, 
c'est que c'est le même ^tre qui Tuut et agit. La cause de celte erreur tient 

la confusion du désir avec le vouloir. {M. de B.) 
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culée, conimo dans le paralytique, dans ceux qui onl perdu 
récemment quelque membre, elc. Je nie le fait. Leparalyliqut' 
désire le mouvement dont il se souvient comme ayant été 
autrefois en son pouvoir; il ne saurait le vouloir précisément 
parce qu'il n'a pas le sentiment immédiat du pouvoir ou de 
l'ofTort actuel. A mesure que les forces corporelles diminuent, 
el que l'âme perd la conscience do son pouvoir immédiat, lu 
volonté se restreint aussi : il y a des tâtonnements, des vel- 
léités, mais point de vouloirs décidés et proprement dits, 

1. Les mouvemenls libres que nous tirons de notre corps 
sont tout aussi dépendants des lois générales du mouvement 
que ceux qui entretiennent la vie animale. Le principe déter- 
minant de ces actes libres, dont notre volonté n'est que l'occa- 
sion, n'est compris, il est vrai, dans aucun des cas qui ren- 
ferment les lois générales; il dépend de celles de l'union de 
l'âme et du corps; mais tout ce qui forme l'exécution pleine 
de noire volonté est dû k l'efficace des lois générales qui sem- 
blent alors soumises à ce principe déterminant '. h 

La matière de nos membres a des propriétés et des lois 
eommnnea avec celles de la matière en général. Ces lois 
générales ne peuvent être changées entièrement par la force 
de l'âme qui doit s'y conformer pour mouvoir le corps, mais 
elles sont modifiées par cette force, et ce qui constitue préci- 
sément les mouvemenls libres n'a rien de commun avec le 
mécanisme matériel ou animal. 

Le principe déterminant est toujours un premier vouloir ou 
acte libre. Il faut bien remonter jusque-là pour trouver In 
cause du premier mouvement ; mais nous n'y remontons que 
parce que nous trouvons en nous-mêmes l'intelligence qui 
opère par le vouloir, et si nous n'étions pas des causes libres, 
si nos vouloirs n'étaient pas efficaces, nous n'aurions pas 
l'idée de la cause ou volonté suprême. 

« N'assurez pas que vos mains exécutent tel mouvement 
parce que vous le voulez ! Vous connaissez donc naturelle- 
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menl celle faculté d'agir par le vouloir, de produire des effets 
physiques simplement en les voulant? Il n est plus question 
que de savoir où vous la sentez, Est-ce en vous-mêmes? 
Examinez-vous de près et vous reconnaîtrez que votre volonté 
est de son fond impuissante. Cette faculté est cependant réelle, 
puisque vous la sentez. Cette cause est, pour la même raison, 
dans un Être tout aussi près de vous que vous Têtes de vous- 
mêmes, qui lie vos volontés, qui voit ce que vos organes per- 
mettent d'exécuter, qui met en œuvre les moyens de vous 
faire obéir par vos membres, moyens auxquels vous ne pensez 
pas, que vous ignorez, que vos désirs ne déterminent pas, et 
qui pourtant doivent être déterminés afin que vos volontés 
soient satisfaites *. » 

Tout ce qui est attribué ici à Dieu convient parfaitement au 
moi qui veut et agit ou opère par le vouloir. Il ne saurait y 
avoir aucune bonne raison de lui 6ler Tefficace du vouloir 
qu'il s'attribue par le fait de conscience en le transportant à 
un autre être. Je connais naturellement, ou par expérience 
intérieure, une faculté d'agir par le vouloir. On me demande 
où je la sens. Celte question est étrange. Comme si je pou- 
vais sentir quelque faculté comme m'appartenant, ou faisant 
partie essentielle de ma nature, ailleurs qu'en moi-même. 

D'une part, dit-on, cette faculté est réelle puisque je la 
sens. Parla on reconnaît ce qui est bien vrai, savoir, que je 
ne puis sentir aucune faculté en moi qui ne soit réelle. Si je 
supposais une telle faculté dans un être différent de moi, je 
pourrais me tromper, et mes suppositions ou inductions rai- 
sonnées ne sauraient jamais prouver la réalité d'une chose 
avec cette force d'évidence qu'emporte avec lui le sentiment 
intime.. Mais, d*autre part, continue-t-on, en m'examinant de 
près, je reconnais que ma volonté est de son fond impuis- 
sante. Qu'enlend-on par cette impuissance au fond ? Mon pou- 
voir réel ne s'étend pas aussi loin que mes désirs ou que mes 
conceptions. Lorsque j'agis, ou que je veux, d'après le sou- 

i. Tome II, pngo 155. 



venir ou Tidéo d'an pouvoir que je ne sens pas actuellement, 
ou dont je n'ai pas Taperceplion immédiate ou intérieure, je 
puis faire uu effort impuissant, avoir des volontés, ou plutôt 
des velléités inefficaces, comme lorsqu'un semi-paralyti que 
fait effort pour marcher ou parler, etc. Mais ces anomalies ou 
CCS excursions des désirs ou des idées d'un pouvoir imagi- 
naire au delà des bornes du pouvoir réel, ne prouvent point 
du tout que le sentiment de ce pouvoir réel me trompe, ou 
que je n'agisse pas efficacement lorsque je sens mon action 
efficace. 

(( La cause des mouvements de mon corps, convient 
M. Lignac, est aussi près de moi que je le suis de moi-même ; 
elle lit mes volontés, voit ce que mes organes peuvent exé- 
cuter, met en œuvre ces organes, ou les instruments do 
motilité volontaire que je ne connais point, etc. » — La cause 
efficiente des mouvements dont il s'agit est identifiée avec 
moi, puisque je la sens, et que je ne puis sentir que ce qui 
est en moi; ainsi cet être qu'on appelle Dieu ne serait pas dif- 
férent de moi-même ; je serais une partie intégrante, ou une 
modification de cette substance unique, à peu près comme 
l'en tend Spinosa, en conservant nésuimoins mon individualiié ^ 
ce qui est assez difficile à concevoir. Mais c'est là faire une 
hypothèse sans nécessité, puisque je ne conçois pas mieux 
comment un être intelligent, avec qui je suis identifié par le 
sentiment de vouloir, sans l'être par la puissance effective, 
agit pour mouvoir mon corps, que je ne conçois comment agit 
la force propre à laquelle j'attribue l'efficace. 

Il est vrai que je ne pense pas aux moyens ou aux instru- 
ments de motilité, qne je les ignore même, ou que je n'en ai 
aucune idée objective, quoique j'aie le sentiment ou l'aper- 
ception intérieure de leur jeu, en tant que ma force motrice 
s'y applique actuellement et continuellement dans l'état de 
veille. Mais ce n'est pas le jeu des fibrilles nerveuses ou mus- 
culaires, ce ne sont pas les moyens de mouvement que je 
veux, c'est ce mouvement même ou la sensation musculaire 
que je sens ou aperçois être en mon pouvoir, comme déter- 
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minée, nôu par le désir qu'un certain mouvement s'accom- 1 
plisse hors de moi, mais par la volonté expresse qu'un mou- 
vemeot ou qu'une sensation dont je dispose librement s'exé- I 
eu le. 

C'est donc la sensation perçue dans des organes immédia- 
tement subordonnés à une force motrice, qui est l'objet de J 
mon vouloir. Je connais ou je perçois celle sensation ; je sais J 
par l'expérience intérieure ce que je veux, je le connais 1res 1 
distinctement quand je me rends compte de mes mouvements I 
volontaires, quoique je ne m'en aperçoive pas toujours. Je ne T 
puis vouloir le jeu du cerveau et des nerfs comme moyens de j 
mouvements séparés de l'effet du vouloir, parce que ces j 
moyens et cet effet sont simultanés, enveloppés dans le même J 
sentiment indivisible, et ne peuvent être distingués autrement ] 
que par une abstraction de l'esprit, et non par aucune per- I 
ceplion particulière. 

Les mouvements volontaires de notre corps sont des moyens 1 
que nous employons pour atteindre un but extérieur quel- ! 
conque, ou nous donner certaines modifications qui ne sont 
pas immédiatement en notre pouvoir, les modilications sont 
alors les effets de la volonté par l'intermédiaire des mouve- 
ments que l'individu aperçoit et veut. Mais lorsque l'on con- 
sidère les mouvements mêmes par rapport à la volonté, il n'y 
a point d'intermédiaire, puisque la force motrice se déploie 
sur le terme qu'elle sent, ou qui lui est immédiatement pré- 
sent par le sens intime. 

Si l'on demandait pourquoi ce sens ne perçoit ou ne repré* 
sente pas son objet propre, il n'y a aucune autre chose à | 
répondre sinon que cet objet n'est pas de nature à être repré- J 
sente hors du moi, comme les sons, les odeurs, etc. 

Il ne faut pas demander pourquoi ce sens ne connaît pa»l 
ses moyens d'exercice, ou les instruments matériels qui cor- | 
courent à son exercice; car il a cela de commun avec tous les ] 
sens. L'œil ne se voit pas lui-même, mais l'objet extérieur 1 
est vu. Le sens musculaire ne perçoit pas le jeu de ses propres | 
fibres, mais le nio; en aperçoit immédiatement le résultat 
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dans la sensation qui accompagne la contraction ou la com- 
motion des muscles, etc. 

«Le sentiment intérieur, dit très bien Bonnet' nous con- 
vainc de la force motrice de l'âme, et cette preuve est d'une 
évidence première qu'on tenterait vainement d'affaiblir. » — 
L'auteur du Témoignage du sens intime demande à ce sujet ce 
qu'entend Bonnet par cette force, qu'il attribue à l'Ame, de 
remuer nos membres. « Je n'en sais rien, dit-il, ce serait à 
lui à nous l'apprendre. ^> N'est-ce pas comme si l'on deman- 
dait ce qu'on entend par la faculté de voir, d'entendre, de 
sentir le plaisir ou la douleur. Est-ce que ces facultés se défi- 
nissent autrement que par leur exercice, ou par elles-mêmes? 
Peut-on en donner l'idée par des paroles ? 

Sans doute Bonnet n'a pas été fondé à dire que nous igno- 
rons profondément ce que c'est que force^ activité^ que ces 
termes ont été in ventés pour exprimer seulement des effets, etc. y 
que notre propre force, celle qui s'exerce sur notre corps, 
cette force qui est nous-mêmes, nous est aussi inconnue que 
tout autre. Bonnet entend par là que nulle force (y compris 
la nôtre) ne se manifeste que par ses effets, qui sont des mou- 
vements ; qu'il nous est impossible de nous faire une idée ou 
une image de notre propre force^ ou de la connaître objectif 
vement comme un phénomène extérieur ou formellement 
comme chose en soi. Cela est vrai, mais cela n'empêche pas 
que nous ne connaissions très manifestement, et avec une 
évidence supérieure cette force, par le sentiment intime de 
son exercice actuel, et que nous n'ayons par là même la 
notion implicite de sa réalité absolue, de l'existence de la 
force, indépendante même de ce sentiment actuel qui accom- 
pagne son exercice. Ces notions implicites jointes au senti- 
ment et à tout ce qui a pour notre esprit le caractère de fait, 
ont été négligées par les psychologistes modernes, qui n'en 
ont tenu aucun compte dans leurs doctrines, dont la tendance 
est ainsi toute sceptique ou idéaliste. Cependant de telles 

1. Cité par Uenac. Tome II. page 157. (A. B.) 
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notions implioilcs étant abstraites des fails de p 
de sentiment, cl notées sépan^ment au moyen des signes 
(moyens exclusifs de leurs conceptions) représentent à l'esprit 
tout ce qu'il y a de réel daus nos connaissances : les Atres, Iorv 
substances et les causes, dont nous croyons uécessairemei 
l'esislence et la réalité permanentes, quoique nous ne puis^ 
siiins les imaf/iner ni les senlir dans cet étal d'isolatîna, mais 
seulement dans le concret, avec les phénomènes, ou dans les 
relations qui caractérisent tout ce que nous appelons faits 
extérieurs ou intérieurs. 

L'auteur du Témoignaffp du setis vitimf rétorque trfcs bîe 
contre Bonnet ce qu'il a dit de la force, en tant que ce sigi 
n'exprimerait pour nous que les effets inséparables d'ell^ 
" Car, ainsi dit l'auteur, notre propre force ne serait qu'u 
effet, savoir, l'obéissance de nos membres à nos volontés.' 
Mais outre l'avertissement secret de la docilité de nos membres, 
le sens intime ne nous apprend-il pas de plus que cet efftt 
suit nécessairement notre vouloir. 

Il Le sens intime (continue l'auteur) renferme d'aborî 
l'union de notre âme et de notre corps, non comme un effei 
de notre vouloir, mais comme l'elTet d'une cause e-vlérieure • i 
Je nie absolument cette proposition. Ce que nous appeloi 
sens intime comprend deux termes ou éléments indivisiblei _ 
quoique distincts: l'eftort (cause) et la sensation musctil&ire 
(elfet). La notion de l'âme et celle du corps sont implicitement 
renfermées dans ce sentiment intime, et l'union des deux 
titres absolus est exprimée par la relation ries deux élémeQl| 
du même fait de conscience ; mais l'union de l'âme et i 
corps, en lanl qu'elle est renfermée dans le sens intime, s 
peut être que l'aperception interne que la force motrice à 
d'elle-même, comme s'exerçant actuellement sur an cor| 
organisé sensible ou afTectible. Cette union est le fait du sen^ 
intime qui emporte avec lui la causalité du moi, mais qui ne 
peut être connue comme effet d'aucune cause extérieure. Il 

l. Tome II, pnpc ISC. 
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est si faux quo le mu;, qui n'cxisle pour lui-même qun lilre 
de cause se seule lui-même comme eitel d'ime autre cause 
supérieure, qu'il ne peut concevoir au contraire de cause 
eslérieure à lui que d'après le fait de sa propre causalité, el 
lorsqu'il est parvenu à cette abstraction ou notion do 
f existence ou ileTêlre séparé du sentiment individuel de son 
être propre, toujours concret avec la relation première de la 
cause h IVITet. 

Il C'est en conséquence de notre union avec tel corps indi- 
viduel que DOS membres nous obéissent, mais cette union 
est formée par la loi de l'Klre qui opère par le vouloir ' ". 
Dites que le sentiment de cette union est identique k celui 
qu'a de lui-mËme l'individu qui sent qu'il opère par le 
vouloir. 

« L'obéissance de nos membres est donc encore l'elfct de 
même loi, el c'est ce que nous dit le sens intime '. » Le sens 
intime nous dit que nos membres passifs el inertes par eux- 
mêmes obéissent à une force active qui les meut, avec le 
sentiment immédiat de son action. Mais l'idée ou la notion 
de la loi, en vertu de laquelle cette acLivilé d'une part el celte 
obéissance de l'autre peuvent avoir lieu, n'est point comprise 
dans le témoignage du sens intime. Nous sentons qu'il y a gd 
nous, dans le même être individuel, acii'on et /irtssïon ; que la 
partie passive obéit à la partie active ; et nous pouvons le 
sentir ainsi toute notre vie sans songer un instant qu'il y 
ait une loi dont l'obéissance de nos membres soit l'elTel, etc. 
" Le corps par ses mouvements n'est point la cause 
extérieure et prochaine de nos perceptions '. " Le corps 
n'étant doué par lui-même d'aucune activité, n'est cause de 
rien; Il est seulement le siéffe ou le lien où nous percevons 
certaines modifications sensibles, déterminées par des causes 
ou forces actives conçues à l'instar de noire force propre. 



1. Tonio 11, [iii);*.' IHU 
I. Tome II, pnRp l-i" 
3. Tom|| II, pagii liil 



30 J 



NOTES SUU QUELIJCES PASSAGES 



« De même les voloaLés do l'àme ne sont pas les causas 
proprement dites des changements qu'elles occasionnent dans 
le cerveau, et par suite dans les membres, etc. ' ». 

L'ôrae ou la force qui opferc par des volontés sur les mem- 
bres, d'une manière inconnue, est la cause des changements 
ou mouvemenls qui s'y eiïectuent, en tant qu'elle se les 
attribue comme des effets dépendants de son aciion et de son 
pouvoir seul. 1! ne s'agit pas ici de ce qui est vrai absolument 
ou en soi, indépendamment du sentiment ou de la conscience, 
mais de ce qui est vrai pour la conscience. El comment 
pourrions- nous croire ou démontrer qu'une vérité primitive 
de conscience soit opposée à la vérité absolue? Tout le 
systiime de l'abbé de Lignac porte sur la confusion qu'il fait 
sans cesse des vérités premières de sons intime, dont le 
caractère est essentiellement relatif , avec des notions 
absolues qu'il prétend faussement être renfermées dans le 
sens intime. 

'I La loi de l'union est la volonté de l'intelligence suprême. 
Uoncles effets qui suivent de celte loi, les mouvements de 
notre corps, n'ont d'autre cause efficiente que cette volonté"». 
Voilà des propositions absolues qui consistent k affirmer ce 
fini est, en mettant à l'écarl ce çue nous senloits ; ce n'est 
donc pas une philosophie fondée sur le sens intime , 

L'auteur nie expressément la force motrice de l'âme. Sui- 
vant lui c'est une chimère scolastiquc, et voici le raisonne- 
ment qu'il fait pour le prouver: « Si la îiccessilé de corres- 
pondance entre le mouvement de mon bras et mon vouloir 
vient immédiatement de ma volonté, il est hors de doute que 
je ne puis m'empêchor de reconnaître en moi une forxe 
motrice ; mais si celte nécessité dépend de lois que je n'ai 
point faites, auxquelles je suis soumis, la force motrice est 
dans la loi ou l'auteur de la loi, etc. * ». 

Une force se déploie sur un corps d'après certaines lois ou 
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rapports qui esisteDt entre elle el le corps, cl qui soDt même 
des conséquences nécessaires de la nature, ou de l'essence de 
la force, et de son terme d'application, l'arce que relie 
esseoce, ces rapports ou ces lois ne sont poinl les effets de la 
force qui opère d'après eux, niera-l-oa qu'elle opère ? Et sur 
quoi pourra se fonder celte étrange négation ? Dieu lui-même 
ne peut agir que selon son essence combinée avec celle des 
êtres sur lesquels il agit, et «l'après des rapports qui unissent 
CCS êtres à lui. cl les rendent passibles de son action. Niera- 
l-on pour cela que Dieu opère en se conformant à ces lois? 
\otre activité est bornée, s'ensuit-il qu'elle n'existe pas? 

■• La faculté de vouloir, avait dit Ch. Bonnel', ne suppose 
pas toujours la faculté de mouvoir : on peut vouloir des choses 
auxquelles l'activité de fftme ne s'étend point. ■ Sur quoi 
l'auleur remarque qu'on veut ce qu'on ne peut point précisé- 
ment parce que l'état des fibres nerveuses est inconnu, etc. 

Bonnel a confondu comme les autres le désir, la préférence 
avec le vouloir. La faculté de vouloir suppose si bien celle 
de mouvoir que l'une est identique à l'autre ; la volonté et le 
pouvoir réel, ou le sentiment de ce pouvoir, ont même 
étendue, mêmes limites. Un être qui n'aurait pas le sentiment 
immédiat d'une énergie ou d'une tendance, d'un pouvoir 
moteur, ne voudrait pas le mouvement, et pour cela il n'a 
pas besoin de connaître objectivement les fibres nerveuses ni 
leur disposition; il lui sufiît de sentir immédiatement cette 
disposition, ce qui est bien différent de les connaître comme 
objets. 

Je vois une machine, et après m'ètre fait une idée exacte 
de ses ressorts divers, ou de la manière dont ils jouent, je 
juge qu'en poussant telles pièces, je pourrai mettre la machine 
en mouvement. Supposez que lorsque je forme le désir que le 
ressort soit poussé, une puissance quelconque la mette en jeu, 
et que la machine joue comme je le souhaite sans que j'aie 
besoin d'agir ; voilà ce que serait l'âme par rapport au corps 
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si elle nu la couQaissail que comme objel, si elIt; ii avait pas 
de force motrice, et que son désir îùt simplement f occasion 
du mouvement. Sans doute, pour désirer que le ressort soil 
niù de telle manière, il faut le connaître, il faut avoir l'expé- 
rience de ce qui doit arriver dans la machine, mais il n*y a là i 
rien qui puisse être comparé à l'aperceplion immédiate du 
vouloir el du pouvoir moteur dans l'ime unie au corps, sur 
qui ellf déploie un ePTorl senti et qui compose avec elle ud , 
même loiil. 

La machine étrangèrt- el moi sommes des êtres séparés ; 
mon corps et moi ne faisons qu'un. Je ne puis le connaître 
comme objet en tant que j'agis immédiatement sur lui et par 
lui, de même que je ne puis sentir immédiatement le pouvoir 
médiat que j'ai sur la machine, en tant que je la connais 
comme un objet ditTérent de moi-même. 

« C'est la manie de notre siècle, observe l'auteur, de dire 
que nous ne connaissons pas notre &mo, quoique nous nous 
sentions exister, que nous distinguions eu nous ce qui est 
passif de ce qui est actif, et que nous ne puissions nous 
prendre pour un autre individu ' ". 

Cela est vrai parce qu'on ne distingue qu'une manière de 
connaitre, par perception externe ou imagination, el qu'on 
exclut de la connaissance l'aperceplion interne el la réflexion. 
Mais l'auteur favorise lui-même celte illusion , lorsqu'il 
affirme que nous ne connaissons pas le terme immédiat de ' 
l'aclivilé de l'Ame, ou les fibres nerveuses, parce que nous ne I 
pouvons les percevoir à la manii:re des objets. 

La volonté et la force motrice sont-elles deux facultés 
diiïérentes, dont la seconde soit subordonnée à la première 
seulement dan.s certains cas, et non point daus d'autres, tels 
que ceux des fonctions vitales qui s'exerceraient toujours par 
l'inQuence de la même force motrice, maïs sans la folonté. 
Voilà le doute de Bonnet ; à quoi l'auteur répond très bien : 
« Si l'âme avait une force motrice différente de la voloulé, 
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elle pourrait en effet opérer tous les phénomènes de l'économie 
animale smis le savoir. Mais sur quoi pourraiL-on se fonder en 
co cas pour juger que c'est elle qui produit ces phénomènes?» 
Ici Ton avoue que nous n'avons d'aulre «•(Ve/iV/zi pour juger 
si l'Ame produit ou ne produit pas teiseffels, que la conscience 
d'un vouloir efficace ou le sens intime d'un effort ; mais 
pourquoi nie-l-on d'un |aulpc côté celle efficace du vouloir 
quand nous le sentons ou l'apercevons inlêricuremenl? 

" L*i\me, dit Bunuel, n'a point le sentiment de la mécanique 
et du jeu des organes sur lesquels elle agil libremenl, par 
cela même «nielle ai/il sur ces organes ». (Je dirais : L'Ame n'a 
point le sentiment et noapas l'idée objeclive de la mécanique.) 
<■ Cette /iclion n'est point une idée. " {Je dirais: (le sentiment 
n'est point une idée) « Cdst un mouvement communiqué ■> 
(Diles : C'est le résultat d'un mouvement connu) " Un degré 
de force transmis : tout ce que l'Ame en connaît, et que 
l'expérience (intérieure) lui enseiguo, c'est le point du senso- 
rium » (Dites : Le lieu du corps vers lequel elle doit diriger 
son action.) L'dmc ne connaît ce lieu que par la résistance 
que son action y éprouve, or le scnsorium, le point du cer- 
veau quelconque, d'où l'Ame exerce son action, ne résiste pas. 
L'ilmc a dans la sensation musculaire le sentiment du résultat 
de la mécanique et du jeu des organes sur lesquels elle agil 
librement, ou en lanl qu'elle en est cause; elle n"a point le 
sentiment de celte mécanique ou de ce jeu. pas plus qu'elle 
n'a le sentiment des vibrations excitées dans l'air par le 
corps sonore et communiquées aux fibres de la lame spirale, 
ou du choc des rayons lumineux sur la rétine ; et il est bien 
évident que si l'Ame percevait en dehors ces vibrations ou ce 
jeu des rayons et des fibres, elle ne saurait avoir en même 
temps la conscience dus impressions qui en résultent, Ainsi 
Bonnet ne s'exprime pas cvactement quaad il dit: L'Ame 
n'a pas le sentiment de la mécanique ni du jeu des or- 
ganes sur lesquels elle agit librement par cela même qu'elle 
agit sur eus; car on ne voit point du tout comment l'action 
exercée par l'àme sur un terme organique exclut le sentiment 
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do cp (]iii se passe dans ce lerrao loul au conlraire s'il y 

quelque moyen de connatlre ce qui so passe dans un organe, c'eslJ 
en tanl qu'elle agirait sur lui. Mais l'4me ou le moi ala cons- 1 
cience de l'elTort, le sentiment de la présence du terme inertes 
et mobile sur lequel son action se déploie immédiatement. 

De ce que celle action est immédiate, il s'ensuit bien que ', 
l'Ame n'a pas l'idée ou la perception de son eiForl comme 
d'un objet ; mais de ce que le terme lui est immédiatement 
présent, que saus hii il n'y aurait point d'eiïort senti, ou que 
l'Ame n'aurait pas l'aperceptiou interne d'elle-même comm<> 
force motrice, il s'ensuit aussi qu'elle a le sentiment delà 
présence, ou de la coexistence de l'organe sur lequel elle agit 
librement, par cela même qu'elle agît sur lui. 

Elle no peut avoir le sentiment de la mécanique ni du jeu | 
des fibres de cet organe, car l'dme n'a le sentiment immédiat J 
que d'elle-même, en tant qu'elle agit, ou des modes do son J 
activité essentielle. Elle a aussi le sentiment médiat dcsJ 
produits de son action, en tant qu'elle les localise dans leJ 
corps auquel elle est unie et en qui seul elle sent ou aperçois 
intérieurement ce qu'elle opère par le vouloir. 

C'est par une faculté toute dill'érente de celle d'agir quQ 
constitue son essenci» que l'Ame perçoit ou se représente c 
qui est hors d'elle dans un espace extérieur ; et c'est ainu 
qu'elle pourrait se représenter un mécanisme ou un jeu dftl 
fibres rjuelcQnqiie . Cette représentation est une idée objeclivem 
qui exclut le sentiment immédiat ou d'aporception interne^ 
puisque l'àme étant une force simple, n'a en elle-même rioqf 
jui ressemble à un mécanisme ou à un composé de pièces a 
ressorts. Toute idée dj mécanisme représente des chose^ 
extérieures a. l'Ame, et le corps propre, en tant qu'il est senti 
ou aperçu intérieurement par l'Ame comme son objet 
immédiat, n'est point extérieur à elle, ou étranger comme laj 
vaisseau l'est par rapport au pilote qui le conduit, à l'aide dil 
toucher ou de la vue, par la connaissance vraiment objectiva 
qu'il a des diverses pièces et du jeu de la machine sur laquclld 
il agit médiatemcnt. 
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Touloa les cneurs el les mécomptes viennent donc ici de 
ne pas distinguer le caractère du scntimcnl immédiat, ou de 
l'aperception interne que l'âmo a d'elle-même en tant qu'elle 
agit librement sur certaines parties du corps organisé, et en 
même temps de ces parties, en tant qu'elles offriml à l'action 
l'ftme ce degré d'Inertie ou de résislance qui rend l'action 
elle-même aporceptible avec son terme, de ne pas distinguer, 
dis-je , ce sentiment interne de l'unie et de son union 
substantielle avec le corps, qui constitue avec elle un seul el 
marne individu, de l'idée objective que nous avons de notre 
corps et des diiïérentos parties qui le composent comme d'une 
chose étrangère, extérieure à l'individu, ou séparée de lui. 

Gela posé, nous dirons : L'âme a le sentiment immédiat de 
l'inertie et du mouvement des organes sur lesquels elle agit 
librement, et elle n'en a point l'idée ou la perception externe 
par cela qu'elle agit sur eux, et qu'elle a le sentiment de leur 
présence. 

Le sens du passage de la psychologie de Bonnet étant ainsi 
rectifié, nous pouvons mieux apprécier les objections de l'au- 
teur du Témoignage du sens intime contre ce passage. 

o L'action de l'Ame n'est point une idée, " disait Bonnet. 
C'est une idée ou une notion en tant que nous concevons une 
force agissante et absolue de l'âme autre que celle de notre 
moi actuel. Dans ce dernier cas, c'est un sentiment. Le clave- 
ciniste n'a pas besoin de connaître le mécanisme de son ins- 
trument pour en jouer, et cette connaissance ne ferait pas 
qu'il jouAt mieux. L'âme pourrait connaître la structure du 
cerveau, des nerfs et des muscles, sans mieux mouvoir. Mais, 
sans connaître cette structure, elle pourrait voir intérieure- 
ment ces fibres, comme le claveciniste voit et touche le cla- 
vier, et avoir en même temps la conscience du résultat du jeu 
des pièces; mais cette connaissance objective serait toujours 
différente du sentiment interne de l'action, 

« L'Ame a-t-elle une perception de cette action prétendue, 
ou bien l'action n'est-elle point comprise dans son sens in- 
time? Dans ce dernier cas, elle n'appartient point à l'âme 
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[concéda). Dans li; premier cas, l'action éLaiil l'objet d*une 
pcrcepLion, c'est une idtie dans le sens de l'aulcur » ' (ncyo). 
L'action ne peut ôlre l'ohjut d'une percepliiin, comme le mou- 
vement ou le cliangemcnt successif d'un corps d'un lïcu dans 
un autre. Mais l'action voulue est une aperct-plion interne de 
l'àme, dans laquelle le sujet et l'objet sont complëlemrnl 
identifiés, et le mouvement, ou la contraction niusculairo qui 
est l'efTel de colli- action, ne peut Ôtrc dit l'objet de la percep- 
tion ou du sciuLiment, car le senlimenl n'a point d'objet. 

Le mouvement senti, dans les organes mobiles à volonté, 
n'est pas le mouvement per(;u ou représenté dans un corps 
étranger qui va d'un lieu à un auti-e. Le degré de force trans- 
mis i un organe sur lequel l'effort se déploie, n'est pas un 
cboc ou un mouvement communiqué de corps à corps. On 
erre en voulant comparer ici des choses incomparables, dos 
sentiments avec des idées. 

Il Consultons le sens intime, dit l'auteur, il nous annoncv 
une correspondance nécessaire d'obéissance de la part de nos 
membres à notre volonté ' . » Cette correspondance est l'objet 
d'une idée acquise d'un jugement abstrait, elle n'est point un 
sentiment : nous ne percevons point d'abord distinctement lu- 
jeu de nos membres, et les opérations de notre volonté comme 
deux cboses séparées, ainsi que le pilote penjoil les mouve- 
mcuts du vaisseau qu'il dirige ; mais nous avons une sensa- 
tion musculaire qui correspond constamment à noire volonté, 
et ces deux éléments du même fait de sens intime, de l'clTorl. 
sont distincts sans être séparés. La correspondance ou l'obéis- 
sance de l'un à l'autre est donc un fait qui porte avec lui sa 
cause, et le sens intime n'en reconnaît pas de plus élevé. Ce 
n'est qu'autant que nous avons acquis par abstraction la no- J 
lion séparée d'Ame et de corps que nous concevons les lois ] 
d'une correspondance entre les deux substances, ou enlrp f 
une force et une substance, et que nous reconnaissons que I 
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cette rclalion, dans laquelle consiste notre exislcncp tout c 
tière, doit avoir une cause qui est aux existences individucllee 
ce que notre volonté esl aux phénomènes ou ans mouvements 
qu'elle détermine à commencer. Le sens intime seul no re- 
monterait donc point à la cause de l'union, puisqu'il sortirait 
de lui-même, et cesserait d'être le sens intime. 

Nous sentons en nous une force, ou plutôt nous nous sen- 
tons nous-mêmes comme une force qui npfeie par le vouloir, 
et c'est d'après ce sentiment intime de notre causalité que la 
raison se forme l'idée d'abord de force physique, puis de cause 
universelle intelligente. La force individuelle qui opère par le 
vouliiir n'opère que sous certaines conditions ou d'après cer- 
taines lois. Ces considérations et ces lois sont celles de noire 
existence; elles se fondent sur l'essence mfme de la force 
vivante, avec laquelle le moi e«t identifté, combinée avec celle 
du corps organique sur laquelle cette force se déploie natu- 
rellement. Lorsque les rapports naturels qui doivent exister 
entre la force motrice et les organes sont altérés, ou que les 
conditions organiques de la réceptivité de l'impulsion sont 
changées, le vouloir n'est plus efficace, ou môme il n'y a plus 
de vouloir ; conclura-t-on de là que, bous l'empire des lois 
naturelles de l'union, la volonté n'agisse réellement pas, ou 
que son action ne soit pas efficace ? 

Suivant l'auteur du Témoujnage du sens intime, il n'y a de 
cause efficiente que celle qui opère par le vouloir d'une ma- 
nière absolue, sans être limitée par aucune loi, puisque c'est 
elle qui ies a faites ; et tout «Ire qui dépend d'un autre quant 
à son essence, ou à son existence, dépend sous tous les rap- 
ports, il esl passif. C'est contrarier, dans un point de vue 
systématique, le sens intime qu'on invoque. Est-ce que la 
cause suprême, telle que nous la concevons, n'agît pas aussi 
d'après son essence combinée avec celle des êtres qui souf- 
frent son action, et cela empèche-t-ïl qu'elle opère par le 
vouloir? 

« On n'a point d'idée, dit l'auteur, de cause, de puissance, 
de force, de possibilité, quand on ne connaît point une Intel- 
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ligence qui effectue en voulant'. » Jp l'accorde; mais je suis 
assuré, par le sens intime, que l'idée de cette intelligence qui 
upêre en voulant est toute prise en moi-même, et que c'est 
par celte idée particulière de mon individualité, cq tant que 
je me reconnais une intelligence qui opère par le vouloir, 
que je puis remonter jusqu'à la notion de l'eflicace de la vo- 
lonté suprême du législateur de la nature. Ce n'est pas en lui 
que réside ma force propre, quoiqu'il soil la raison de ce que 
J'esiste ou que j'ai une force. 

Esl-il nécessaire qu'une iniclligence ait prévu ou établi 
certaines lois entre les êtres pour que ces lois osJslent ou 
soient rigoureusement observées? Les lois ne sont que les 
rapports des êtres ; ces rapports résultent de ce que ces êtres 
sont en eux-mêmes ; ils sont dérivés de leur essence simple 
ou combinée. Est-il nécessaire que cette essence ait une 
cause? Supposé que la gravité assujettie à la loi du quarré 
des distances, soit de l'essence de la matière; la pierre ne 
tomberait- elle pas [nécessairement, sans qu'il soit [besoin 
de remonter à une intelligence qui connaisse la loi dont il 
s'agit, et qui opfere d'après elle par le vouloir? L'autour du 
Témoignage du sens mlime aurait dû au moins fournir cette 
preuve. 

« Si nos premiers soins , en commençant à raisonner, 
avaient pour objet l'analyse de notre sens intime , deux vé- 
rités antérieures k tout raisonnement, et, par conséquent, indé- 
pendantes de lui, se présenteraient à nous, savoir, la réalité 
de notre existence et la réalité d'une cause qui nous faîl 
esisteret qui détermine nos manières d'être; car nous nous 
sentons un eiTet et dans le fond et dans les manièi'es de notre 
être ; or se sentir un effet, et sentir une cause présente, c'est 
la même chose'. » 

J'observe ce qui suit sur ce passage très remarquable : 

i" Le sens intime nous atteste avec une évidence première 
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el supérieure à toul raisonnement la réalité de notre existence 
identique à celle d'nne cause de mouvement, qui opère par le 
vouloir, puisque cette cause est moi. L'existence et la causa- 
lité personnelle étant le fait primitif ou la première donnée 
de toute science, n'admet aucune idée de cause au-dessus 
d'elle, et si la réalité d'une cause qui le fait exister lui était 
immédiatement présente avec le sentiment de son existence, 
celle-ci ne serait pas pour lui le fait primitif, mais bien secon- 
daire ou dérivé. D'un autre côlé, la réalité de la cause do 
l'existence étant étrangère au moi ci supérieure à lui, ne serait 
point un fait de sens intime ou de conscience, celui-ci ne 
serait donc pas la première vérité, l'être pensant, apercevrait 
quelque chose qui n'est pas lui, dont il dépend, avant do 
s'apercevoir lui-même, et il ne faudrait pas dire que le sens 
intime nous atteste la réalité d'une cause de l'existence ; 

2° La même cause ou force qui existe pour elle-même 
détermine aussi certaines manières d'être d'elle-même ou du 
corps sur lequel elle agit sans le concours d'aucune autre 
cause. Il n'est donc pas vrai que nous sentions d'aboid un 
effet. Au contraire, nous nous sentons une cause dans le fond 
de notre être voulant et agissant, et dans les manières d'être 
qui dépendent du vouloir et de l'acte primitif; 

3° Il y a des modes passifs de notre être sous lesquels nous 
nous sentons réellement comme des effets dépendants d'une 
cause qui n'est pas noua. Sentir des modes comme elt'els, ce 
n'est pas sentir une cause présente, car nous ne pouvons 
sentir ou apercevoir immédiatement d'autre cause que le 
moi', mais c'est avoir Vidée ou la notion plus ou moins con- 
fuse d'une cause étrangère ; 

•l" Celte notion est induite du sentiment intime de notre 
propre activité ou causalité, et ne peut lui être antérieure ; 
elle ne naîtrait point sans ce sentiment du mai cause; 

5° Ce n'est qu'après nous être élevés par l'abstraction, et à 
l'aide des signes, jusqu'à la notion de l'être absolu, des 
noumènes appelés (Une et corps, ou du composé des deux, que 
nous concevons une existence sans moi, sans aperceptions 
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Oïl scnlimenl, et c'est alors aussi que considérant cette oxis- 
liîoce individucllo comme contingente, temporaire, notre 
esprit remonle jusqu'il une cause efficÏL'nlc, nécessaire, éler- 
nullo, qui a réalisé l'iHre contingent. Mais il est bien évident 
que cette conception est prise tout à fait hors des limites du 1 
sens intime, pour qui rien u'exisle qu'individuellement et 
intérieurement, loin d'être renfermée en lui. Nous sentons 
noire passivité ou notre dépendance à l'égard des causes , 
extérieures quant à certains modes do notre existence sonsï- 
live, opposés aux modes résultant de nuire activité, maisnon 
pas quant au fond de notre être pensant qui ne s'aperi^oil ' 
qu'en tant qu'il est actif, cause libre, et parlant indépendant , 
de l'action de toute autre cause. Il faut s'être élevé par la 
réflexion et l'abstraction jusqu'il la notion de l'essence pour 
concevoir que n'étant pas nous-mêmes les auteurs de cette 
essence, elle dépend d'une cause suprême qui est ii l'essence 
et h l'existence qui ont un commencement ce que notre flme, ' 
force motrice, est aux mouvements qu'elle fait commencer 
dans le corps. 

Cela posé, si l'on disait que nous sentons la présence do la 1 
divinité dans le sens intime de notre existence, et la cons- I 
cience de nos sensations, il faudrait reconnaître au moins 1 
que c'est seulement dans la conscience des sensations on \ 
modifications passives, qui sont toutes des relations h une 
cause non mot. C'est celte cause qui serait Dieu, dont l'idée 
serait aussi induite du sentiment même de uotre être actif, 
ou de l'aperceplion intérieure de la force qui commence la ■ 
mouvement. 

Le sentiment de la présence d'une force on exercice, qiiil 
opère par le vouloir, peut être dit inné non point à l'âmo 1 
mais à V/iomme, en tant qu'il commence à exister pour lui- j 
même, on commençant à agirou h mouvoir; mais l'idée ou la 1 
notion de force de cause, en général, résullant de la réflexion I 
faite sur l'exercice de la force n'est point inné parce que la | 
réflexion ne l'esl pas. 

Ceux qui prennent pour l'idée de Vihne le sentiment du 
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moi ou celui <ic relTort, qui renferme nécessairement celui de , 
la présence ou de la coexistence du corps peuvent dire que ■] 
ridée de ISme est innée, en ce sens que le moi esl iVwie à lui- 
mèmej ou que l'aperceplion immédiate intérieure de l'exis- 
tence de l'homme est inné à l'hommi', puisque c'est elle qui 
constitue son individualité. Mais c'est à lort qu'on appelle 
tdée\e sentiment immédiat de l'existence individuelle ou du 
moi, car ridée suppose toujours un exercice actuel de l'allen- 
tion libre et rélléchie de la part du sujet, et un caractère 
universel de la part de l'objet. Ainsi, quoique pendant tout le 
temps que la veille dure l'individu ait le sentiment de sou 
existence, par l'effort constant et non intentionné exercé sur 
le corps, il n'y a d'idée de moi distincte qu'autant qu'il y a 
un exercice de l'effort voulu et rélléchi. De même le fait de 
conscience ou de sens intime ne peutÉlre considéré comme 
idée dans l'enfance et jusqu'à ce que l'individu so fasse do la 
force, ou de la causalifé propre qu'il sent ou aperçoit immé- 
diatement en lui-même un modèle imitable à l'infini, sous 
lequel il conçoit par induction des causes extérieures Ji lui. 
et sous l'action desquelles il est passif, ou d'autres forces 
Intelligentes, semblables h la sienne, et opérant de même par 
le vouloir. 

On peut donc appliquer au inoi humain ce que Malebrancho 
dit de l'ûme, qu'il ne se connaît point par idée ou comme 
objet. Ce n'est pas en conséquence d'une idée, ou notion 
innée do lit substance ou de la cause, que nous nous sentons 
exister; mais, au contraire, c'est parce que nous avons d'abord 
le sentiment immédiat de l'existence individuelle, que nous 
acquérons, par la réilexion et l'abslraclion, la notion univer- 
selle d'existence, de force, de causalité. 

Il suit de là que, pour en finir sur celte question tant 
rabattue des idées innées, il n'y aurait qu'à Faire voir d'abord 
en quoi consiste la personnalité directe, et comment le sen- 
timent du moi devenant l'idée individuelle du jtioi distinct 
des autres existences par rétlexion, donne Heu onlin à la 
notion universelle de l'être, de la substance et de la causalité 
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formée par l'abslrncUon. C'est par là seulement que la pliilo- 
sopliie de Descartes et do Leiboitz peut être ramenée à ses 
véritables principes, c'est-à-dire aux faits primitifs du sens 
intime. 

L'idée du wîoi n'est point originairement une abstraction, 
mais elle devient une abslraclion, ou une véritable notion 
abstraite, dès qu'on cesse de faire attention au sujet individuel, 
d'où l'idée de force et de cause a été tirée, et que l'esprit no 
s'allache plus qu'au fondement même de la relation, exprimé 
par les signes causalité, force, ou à l'un des termes, conçu 
primiLivemont, en relation avec un phénomène, puis isolé de 
pht'^nomî^ne particulier. 

L'homme sent qu'il existe, et il exprime ce fait de cons- 
cience par une proposition énoncialive où le sujet et l'attribut 
réellement indivisibles l'un de l'autre par la pensée, sont 
noiés chacun par un signe séparé, j'existe ou mot existence. 
Sous ce mot existence ou être, il comprendra tout ce qu'il 
conçoit, à partir de son être propre, jusqu'à l'être souverain. 
L'acte de réflesion fait pour ainsi dire ressortir du sentiment 
de jnoi, autant d'idées d'attributs, d'abord individuels, et qui 
prennent de même le caractère universel et objectif de 
notio7i3, dès qu'ils sont notés séparément, ou abstraits du moi 
qui les pense ; c'est ainsi que nous formons les notions d'in- 
telligence, de volonté, etc. 

L'abstraction qui crée ainsi des sujets logiques, ou pure- 
ment artificiels, donne lieu à cette multitude d'illusions qui 
font confondre de prétendus êtres de raison avec de véritables 
êtres métaphysiques. 

On donne le même nom de substance à l'objet permanent 
qui se manifeste par l'étendue et l'inertie, et au sujet, ou à la 
force durable qui se manifeste par des effets ou pbénomènes 
transitoires qu'elle produit dans l'espace et le temps, et qui 
ne commenceraient pas siuis elle. Mais quand on dit que ta 
substance peut être étendue ou ioi;tenduo, sensible ou insen- 
sible, spirituelle ou matérielle, on ne s'aperçoit pas que le 
sujet commun de ces attributs opposés est purement ludique. 
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La madère substance étendue, inerte, n'a point avec Vcspn'l, 
force agissante, ou cause de mouvement, un fond commun 
sur lequel puisse être entée l'intelligence ou l'activité, L'cspril, 
la force qui agit ou opère par le vouloir, n'a point, avec la 
matière substance qui résiste, un fond commun auquel l'in- 
lelligence et l'action puissent convenir. 

C'est dans lo sens intime de l'efTorl et de la présence du 
terme étendu, inerte, par qui il s'exerce que nous apercevons 
confusément les attributs universels de la substance ol de la 
cause; c'est de celle source unique que la réflexion lire les 
notions distinctes de ces attributs. Descartes et Leibnitz ont 
méconnu cette filiation, et parce qu'ils ne voj-aienl pas com- 
ment les notions dont il s'agit, se rattachaient au fait primitif 
de conscience, ils ont dit qu'elles étaient innées, comme l'idée 
de nous-mêmes ou do notre âme. Mais le sentiment de nous- 
m^mes ou de notre mo/ n'est pas l'idée de l'ftme, et l'apercep- 
lion immédiate de l'existence individuelle n'est pas la notion 
de l'être universel , quoique celle-ci en soit déduite par 
abstraction. 

Si l'idée ou l'aperception réelle du moi individuel, obtenue 
par réflexion, n'est pas une abstraction comme une antre, 
elle est encore moins une image. Les intuitions sensibles de 
la vue ne représentent que les simulacres, ou les images des 
objets réellement existants, et l'intelligence seule peut dis- 
tinguer ces intuitions phénuméniques des objets réels i» qui 
elles se rapportent comme à des substances durables ou à dL-s 
causes permanentes. 

Cette double relation étant saisie par la pensée dans les 
deux termes dont elle se composu, l'esprit peut concevoir 
chacun d'eux isolément. S'il conçoit la substance abstraite 
de tout mode déterminé, ou la cause séparée de tout effet, il 
a des notions universelles sansimagex. S'il conçoit les Images 
séparées de l'existence réelle, et comme des modèles d'une 
multitude indéfinie d'intuitions semblables, il se forme des 
idées abstraites générales; c'est ainsi que l'intuition du rouge, 
par exemple, conçue séparément de tout objet déterminé. 
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devient lo modèle de lonles cos modificalions semblables 
exprimées par le même terme générai rouge, etc. L'image 
particulière in- devient une idée proprement dite qu'atilant 
qu'elle est ainsi absiraitc ot nol^e par un sigrne général. 

Notre ûmc ne se voit point hiluitivnnent . Aucun f'ire. subs- 
tance ou cause, ne peut devenir objet d'îuluilion. Mais, en 
parlant du fait primitif qui rend le moi certain de son exis- 
tence, on peut dire que l'âme connaît ses propriétés ou facultés 
constilntivcs par la réflexion. Klle s'aperçoit de dedans et en 
dedans, et de manière que le sujet qui observe '-st identique 
k l'objet observé. (> mode d'oh.servatîon intérieure caracté- 
risG la connaissance que nous pouvons prendre de noos- 
mftmes fi tilre d'êtres pensants, et lui est exclusivement 
propre ; dans toute intuition ou perception, le sujet qui repré- 
sente est distinct et séparé de l'objet représenté. 

En se rendant ainsi compte de son existence, de sa force 
individuelle le moi peut ronsidérer sa force nu son pouvoir 
d'agir, comme le modèle ou le type exemplaire de toute force, 
ou pouvoir, semblable ou identique, quoique distincte de ce 
qui la conslilne. Il cesse alors de faire attention à son indivi- 
dualité, et il considère son être propre, ou ce qu'il appelle 
son âme, de la même manière que le géomètre esaminc le 
cercle qu'il a Iracé sans s'occuper de ce cercle en particulier, 
ni de ses dimensions acluelles, pour en déduire toutes les 
propriétés qui conviennent h cette espèce de courbe. Il faut 
remarquer que ce qui distingue éminemment l'intelligence, 
el donne en quelque sorte le psychomi'-lre, c'est la faculté de 
voir dans chaque objet individuel, présent aux sens ou & 
rimaginalion, les propriétés communes à une multitude de 
cbosea semblables et auxquelles cet objet particulier sert de 
modèle. Les enfants, les imbéciles, ou les hommes dont les 
facultés sont peu développées, s'arri^tent h l'imago indivi- 
duelle ; l'esprit éclairé ne voit daus cette image que le signe 
ou le symbole d'une idée très générale. De même le sentiment 
intime de notre individualité est la limite d'un esprit réduit 
aux plus bas degrés de réllexion ; mais l'intelligence éclairée 
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saisil dans ce scnlimenl les propriétés ou les altributs qui 
conviennent à toute la nature spirituelle, y compris Dieu. 
Ainsi nous n'avons pas d'idée individuelle de notre dme, 
comme de notre moi, mais une notion universelle qui com- 
prend tous les êtres intelligents et voulants. Je ne perçois ni 
la substance ni Timage d^aucun de ces êtres invisibles, y 
compris mon âme, mais je sem l'énergie de mon action indi- 
viduelle, et je confiais des forces ou énergies semblables, 
opérant par le vouloir ou sans le vouloir. 

Toutes les notions abstraites universelles sont ainsi des 
relations dont le moi, ou la force individuelle qui se sent 
opérer par le vouloir, est toujours Tauteur ou le premier 
termCy type de tous les autres. 



FIN 



NOTES 



SUR 



L'IDEOLOGIE 



DR 



M. DE TRACY 

(1815) 



CHAPITRE VII 

I 

DE L EXISTENCE 

« Une sensation, dit M. de Tracy, est une manière d*exîsler, 
une manière d'être, et rien de plus; et toutes nos sensations 
diverses sont, purement et simplement, différentes modifi- 
fications de notre être* ». 

Fort bien; mais qu'est-ce que notre être? Qu'entend-on 
par ce sujet qui existe sous différentes modifications? N'est-il 
lui-même qu'une sensation qui se modifie? Là où tout n*est 
que modification et changement, il est impossible de concevoir 
ce qui est changé ou modifié. La sensation de mouvement est 
également une manière d'exister, tout intérieure, de l'être 
sentant, comme toute autre. Comment peut-on dire que cette 
sensation est reproduite à volonté. La sensation qu'une volonté 
répète n'est-elle pas nécessairement distincte de celle qlii a 
lieu sans volonté et qu'est-ce que cette volonté qui fait la 
différence ? 

La volonté ou le mo/qui veut et meut le corps, sent le mou- 

I. Idéohfjie proprement dite par M. DestuU, comte de Tracy. Tome I, 
page 107 de la 3c l'dition. (A. B.) 
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vemenl ou respèce d'impressiou qui accompagne la courbure 
des muscles. Il esl impossible qu'il éprouve cette impression 
en conservant le sentiment de lui-même ou de la volonté 
motrice sans la rapporter hors de lui et à la partie du corps 
sur qui la volonté s'exerce : autrement le fait de conscience 
n'aurait pas lieu, et par cela seul que Tindividu deviendrait 
sa sensation de mouvement comme la statue de Condillac 
devient odeur de rose ; il n'y aurait point de volonté, point de 
moi sans le sentiment d'une volonté ; point de volonté exercée 
sans un terme distinct sur lequel cette force s'exerce. 

« Une pure sensation n'a point par elle-même la propriété 
do nous avertir qu'elle nous vient de quelque chose qui n'est 
pas nous ». 

Non pas une affection passive ou une impression au dehors; 
mais si c'est la volonté qui fait naître la sensation dans une 
partie déterminée du corps, je demande si cette volonté peut 
se confondre avec la sensation dont elle est cause, et dans le 
cas où elle s'en distingue, comme il est nécessaire pour qu'il 
y ait volonté, s'il est possible d'admettre une telle distinction 
sans que la sensation soit rapportée au corps ou à un espace 
indéfini hors du moi ou de la volonté ? 

« Nous appelons corps ces êtres auxquels nous attribuons 
d'être la cause de nos sensations*. » Ne serait-il pas possible 
qu'il y eut des causes de nos sensations qui ne fussent pas ce 
que nous appelons des corps? ou que nous eussions l'idée de 
ces causes sans aucune idée d'étendue matérielle ou de corps? 
Loin que ce soit cette étendue inerte et impénétrable consti- 
tutive du corps qui soit cause, elle est au contraire opposée à 
la notion de cause. Les corps sont pour nous les sujets d'inhé- 
rence des qualités extérieures qui occasionnent nos sensa- 
tions, ou, s'il s'agit de notre propre corps, c'est le sujet d'inhé- 
rence de CCS sensations elles-mêmes. 

Il est impossible de concevoir une sensation qui ne serait 
pas dans une partie du corps propre. Lorsqu'il y a un moi^ 

1. Tome 1, page i08. 
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une personnaiilé distinclu, celle sensation est localisée ; lors- 
i]ii'il n'y a pas do moi oa de sujet connaissant qui se dislingue 
du corps, (!n tlislinguanl les parties de ce corps les unes des 
autres, c'est simplement la combinaisun organisée qui est 
alîeclée, paiitou jouit dans toute son étendue ou quelqu'une 
de ses parties non distinctes. Dans tous les cas, l'hypolbèse 
d'un être qui sentirait et connaîtrait son existence sans se 
sentir un corps ou dans nn corps, est inadmissible. C'est 
l'hypothèse de Dcscarlcs renouvelée par Condillac et Tracy. 
La vertu sentante, idenliiiée avec la volonté, est le moi selon 
M. de Tracy. C'est une véritable abstraction qui n'est rien 
hors dû cette sensafiim qui détermine ou actualise celle vertu 
sentante. 

Le mouvement du corps non senti ne peut rien apprendre 
sur les existences étrangères, cela est trop évident. Le mou- 
vement sponlané, sans désir ni volonté déterminée, ne nous 
apprendrait rien non plus. C'est donc la sensation de mouve- 
ment, tout intérieure qu'elle est, qui, étant accompagnée du 
désir qui continue encore quand elle vient subitement à 
cesser, nous avertit que la cause qui la fait cesser est autre 
que notre vertu sentante ou en dehors d'elle '. 

Je demande : 1" Qui est-ce qui juge ou reconnaît que la sen- 
saliiin de mouvement est conliuuée ou interrompue ? Et d'où 
vient ce mot, qui se distingue déjà do ses sensations, qui 
juge? 2° Si c'est par un simple désir, et non par une volonté 
efiicace, que la seHsaliou du mouvement continue. Quel privi- 
lège peut avoir celte sensation sur celle d'odeur, de saveur, 
qui peuvent également se continuer comme nous le désirons, 
ou cesser malgré notre désir. Assurément, en supposant la 
préconstitution du moi, ces SL'Usalions simt très propres à 
nous donner idée des causes étrangères, mais ces causes 
o'onl rien de commun avec ce que nous appelons aujourd'hui 



corps. 
D'ailleun 



ou n'est pas fondé h dire que lorsqU' 
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meut s'arrête, le désir de le continuer subsistant toujours, 
l'individu reconnaîtra que ce n'est pas là un effet de sa vertu 
sentante. Il en conclura très bien que ce n'est pas un effet de 
son désir ou de sa volonté; mais il pourrait croire dans 
certains cas que c'est un pur effet des dispositions de sa vertu 
sentante et motrice comme si les nerfs étaient paralysés. 

Observez que déjà on fait raisonner l'être sentant, on lui 
fait tirer des inductions de ses sensations pour connaître les 
corps, etc. M. de Tracy fait comme Condillac, l'hypothèse 
continuelle d'un sujet modifié d'une manière agréable ou 
désagréable, qui existe et se connaît sous de telles modifica- 
tions sans se connaître et se sentir comme corps, ou sans 
aucune perception du terme organique auquel se rapportent 
les sensations et les mouvements. « Je puis, dit-il, déterminer 
le mode d'existence, ou ce que nous appelons l'étendue de 
cet être qui, ou est tout à fait étranger à mon moi sentant et 
voulant (ce sont les corps extérieurs) ou quelquefois lui obéit 
(c'est notre propre corps), mais toujours en est distinct et agit 
sur lui de beaucoup de manières '. » • 

On ne peut reconnaître plus expressément la distinction de 
Descartes. Mais d'un autre coté, il laisse subsister l'équivoque 
sur la question de savoir quel est ce moi distinct du corps, et 
ensuite s'il n'est pas le corps. Toutes les philosophies ont le 
défaut commun de séparer d'abord par abstraction deux élé- 
ments qui sont réellement et indivisiblement unis dans le 
fait de conscience, le sujet et l'objet, l'être sentant et le corps. 
Mais quand on les a ainsi séparés, il devient impossible de 
concevoir comment ils peuvent s'unir, comment ils peuvent 
être ramenés l'un à l'autre. 

11 est remarquable que c'est par la causalité que commence 
M. de Tracy, et il confond le rapport d'inhérence avec ce 
premier rapport de la cause, par suite la sensation avec l'in- 
tuition. 

« La propriété de s'opposer à la continuation du sentiment 

1. Tome I. i»ag(' 129. 
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que nous causent dos mouvements, quoique nous voulions le 
prolonger, est la propriété principale et vraiment fondamen- 
tale du corps, car elle nous assure d'une manière certaine 
qu'il y a là un être qui n est pas nous, et elle constitue Texis- 
tence réelle de cet être. Cette existence devient pour nous une 
conséquence immédiate et nécessaire de notre sentiment de 
vouloir, et de la contrariété qu'il éprouve : deux choses dont 
nous sommes bien assurés * ». 

C'est aller bien vite. Comment le fait de la suspension ou 
de l'arrêt du mouvement voulu entrai ne-t-il pour nous Texis- 
leuce d'un être dont cette opposition ou résistance est une 
propriété essentielle et fondamentale? Je veux ou je désire 
telle sensation de mouvement; elle s'accomplit et se continue 
d'abord comme je le veux ; ensuite elle est arrêtée, quoique je 
veuille la continuer. Qu'on analyse tant qu'on pourra celte 
modification intérieure du 7not ou des organes, jamais on n'en 
fera ressortir immédiatement et nécessairement la connais- 
sance de Texistence d'un être qui arrête de dehors le mou- 
vement voulu ou s'oppose à sa continuation. L'espèce de 
sensation qui résulte du mouvement est une modification du 
moi et de son organisation. Lorsque cette sensation est 
arrêtée, c'est une autre modiQcation ou une négation de sen- 
timent; mais pour que nous puissions déduire delà l'existence 
d'une cause étrangère qui nous arrête, il faut qu'il y ait un 
principe naturel, ou comme une sorte d'instinct irréfléchi qui 
détermine ce passage, et l'on tombe alors dans l'opinion de 
Reid. 

Assurément l'existence de ce qui n'est pas nous n'est pas la 
conclusion d'un raisonnement dont la sensation du mouve- 
ment arrêté soit la prémisse nécessaire et exclusive. Si 
quelque conséquence peut être déduite de là, c'est celle d'une 
force inconnue qui s'opposerait à notre action, et pour pou- 
voir faire cette induction, il faut d'abord que nous existions 
nous-mêmes comme cause, que le sujet et le terme de l'effort, 

1. Tumi; 1, pîigi» 129. La cilation n'est pas enlièremeiit loxtiiello. (A. B.) 
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le moi et son corps snioul déjk donnés disliocls dans le fait de 
conscience, alors seulement nous pouvons Iransporlerla cau- 
salité hors du moi parce ijue cet ett dehors est donné asec le 
sentiment même de l'existence du moi inséparable du corps 
propre. Mais encore une fois celle causalilû n'est pas le corps 
étranger, et l'induction nous conduirait bien plutôt à l'idéu 
d'existence des causes spirituelles cl immalénelles, qu'à 
l'existence des corps étendus dont la résistance au mouvement 
serait une propriété essenlîelie, 

Concluons i\av les premiijrcs analyses de M, de Tracy, loin 
de rien apprendre sur la manière dont nous parvenons â la 
connaissance des corps, forment piulôl l'enlrée de cette con- 
naissance. 

L'hypothèse A'èlre voulant qui ignorerait encore qu'ii y a 
du /nourement et des élres\ qui connaîtrait son existence 
soûle sans apercevoir en aucune manière qu'il a un corps qui^ 
dans celle profonde ignorance, saurait néanmoins distinguer 
les cas où il se donne à volonlé la sensation du mouvement et 
ceux où ii ne le peut pas quoiqu'il le veuille, une telle hypo- 
thèse, dis-je, est inadmissible ; elle admet l'exercice d'une 
réllexion assez concentrée dans l'origine même de la vie ; elle 
fait raisonner et conclure un être qu'elle représente d'un autre 
cùlé comme purement sensilif ; elle suppose enfin l'applica- 
tion du principe de causalité, de notions ontologiques d'élre, 
de substance, avant d'en avoir indiqué l'origine ; aucune autro 
hypothèse ne favoriserait mieux celle des idées innées. 

Pour établir le privilège qu'a la sensation de mouvetneut 
sur toutes les autres pour la connaissance des êtres qui ne 
sont pas nous, M. de Tracy s'exprime ainsi : « Sans doute, 
dit-il, je puis bien désirer de prolonger ou de renouveler une 
sensation visuelle ou tactile ou auriculaire ou afTective, tout 
comme la sensation d'un mouvement, mais sî je suis supposa 
if/norer tout, et le mouvement, et les êtres et moi-même, je ne 
puis rien faire en conséquence de ce désir'. » 

1. Totnc I, [ingu 130. 

2. Tomiï I, page 131. . 
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Vous no pouvez pas faire (lavantagc, en conséquence du 
désir dp vous mouvoir, tant que vous ignorerez tout et le 
raouvenipnl el i'pxïslence de votre corps, cl par suiîe voire 
oxifitcncc individuelle. Il osl tnipossiblo da faire ressortir 
jamais aucune connaissance de celte source, à moins qu'on ne 
dise que par le seul fait de l'exercice premier d'une volonté 
appliquée à mouvoir le corps (laquelle volonté diffère Iota 
jialura d'un instinct, d'un besoin, d'un simple désir) le sujet 
voulant se reconnaît dans cet elîoil moteur comme distinct 
du terme mft qui est le corps propre. Alors le fait de cons- 
cience est nettement exprimé et on y trouve la base de la 
connaissance des autres èlres. 

M, de Tracy a cru qu'il était simple et naturel pour l'éLre 
sensible el moteur do distinguer sa volonté, c'est-à-dire son 
moi voulant, de la sensation même du mouvement, par suite 
de distinguer les cas nù cette volonté s'accomplit, et ceux ou 
elle est contrariée ; mais une telle distinction, loin de pouvoir 
servir à expliquer celle qui se trouve établie à l'origine mi^mc 
de la connaissance entre le moi cl ce qui ne l'est pas, me 
parait offrir une difficulté de plus et supposer déjJi un com- 
mencement de réflexion de l'être sentant et voulant sur ce 
qu'il éprouve, sur ce qui suit l'exercice de sa volonté, sur ses 
actes et leurs résultats, disllncllon réOécbîe que nous avons 
nous-mêmes souvent bien de la peine à faire. La preuve en 
est dans cette sensation mémo du mouvement dont M. de 
Tracy a le premier tiré un si grand parti, et qui avait échappé 
jusqu'à lui à la perspicacité des métaphysiciens les plus 
subtils. 

M. de Tracy a bien raison do dire « qu'on ne voit pas quelle 
liaison un enfant igjtorant tout pourrait établir enli'e la sen- 
sation qu'il éprouve, et le mouvement de ses organes néces- 
saire pour se la procurer, à moins qu'il ne s'aperçoive du 
mouvement do ces mêmes organes' » j'ajoute : el do la 
volonté qui les détermine, soit à la !;uilc d'une sensation 
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présente soit mr'me et surtout, indépendamment de celle 
sensation. 

Il y a des rapports naturels et instinctifs entre les impres- 
sions purement affectives de la sensibilité, et les mouvements 
organiques spontanés. Ces rapports-là sont étrangers à la 
connaissance ; l'individu les trouve tout formés quand il vient 
à se connaître ou à exister pour lui-même, mais il ne les 
établit point; il y a une autre espèce de rapports qui sont les 
objets spéciaux de la connaissance et qui existent entre le moi 
ou les actes qu'il détermine et les sensations résultant de ces 
mouvements. Ces sensations ne pouvant jamais naître sans 
iHre précédées de la volonté, c'est ici que le mouvement doit 
être nécessairement, je ne dis pas seulement sew/t en lui-même, 
mais de plus voulu ou accompagné d'effort pour que la liaison 
dont parle M. de Tracy, puisse s'établir. Mais un mouvtîmenl 
déterminé par de vives affections ne saurait être ni perçu 
distinctement ni voulu. La confusion que fait cet auteur entre 
les deux sortes de mouvements ou de rapports d'instinct et 
de connaissance, a dû jeter sur sa doctrine tout le louche 
qu'on y remarque et fausser un principe vrai en lui-même. 

Si « la sensation externe est la cause occasionnelle de l'ac- 
tion de la volonté, » et que « la sensation interne du mouve- 
ment soit seule cause de la connaissance du moyen de se 
procurer cette autre sensation désirée^, » j'en conclus que la 
sensation interne du mouvement est l'unique objet immédiat 
de la volonté qui peut bien ne pas être remarqué à part comme 
il nous arrive à chaque instant, et que la sensation externe 
sera l'objet le plus frappant du désir. 

On dit faction de la volonté et non pas faction du désir y du 
hesoiji. M. de Tracy établit lui-même la ligne de démarcation 
entre la volonté et le désir. Il dit : « Quand je sens un désir, 
quand je fais en conséquence de ce désir une action que je 
sons aussi, et quand j'éprouve une résistance à cette action, 
je suis certain d'une existence autre que celle de ma faculté 

1. Tonio I, pn^r 135. 
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de sentir*. » Plus bas il dit : « Il ne suffit pas que je sente un 
désir, il faut que ce désir soit suivi d'une action, que je sente 
cette action aussi quand elle a lieu et que tantôt elle ait lieu 
librement, tantôt elle éprouve une opposition*. » 

Je puis donc désirer sans agir, et le sentiment du désir 
diffère de celui de Faction; je puis avoir Tun sans l'autre : 
maintenant le désir tend vers la sensation indépendante de 
nous. La volonté ne tend qu'à Faction ou au mouvement qui 
dépend d'elle. Ainsi, par cela seul que nous pourrions désirer 
sans agir, comme agir sans un but déterminé vers une sen- 
sation particulière, le désir et la volonté sont deux facultés 
essentiellement différentes. 

M. de Tracy fait voir aussi que rien ne doit être plus 
difficile dans l'origine d'une vie purement sensitive que de 
distinguer nettement la sensation du mouvement des affec- 
tions qui accompagnent toujours et déterminent ce mouve- 
ment. « Je vois bien le nouveau-né arrivé à désirer une 
sensation et à savoir, dans quelques cas, se la procurer eu 
commençant par s'en donner une autre qu'il a reconnu con- 
duire à celle-là. Mais je ne vois pas du tout comment il par- 
viendrait à apprendre que la sensation qui est son but et celle 
qui est son moyen, sont causées par des êtres distincts de son 
moi, et à découvrir qu'il y a des corps et qu'il en a un'. » 

Toujours la môme hypothèse inadmissible qu'un individu 
peut avoir un moi distinct et distingué des sensations dont 
l'une est but et l'autre moyen sans connaître son corps, sans 
y localiser des sensations, etc. Les pas les plus difficiles sont 
mis avant le premier de tous, avant le fait même de la cons- 
cience qui renferme indivisiblemenl sujet et objet. 

Il est très singulier que M. de Tracy, qui incline fortement 
vers le matérialisme, ait énoncé des principes qui sont bien 
plus spiritualistes que les miens. Il fait en effet aux spiritua- 
listes purs une concession dont ils pourraient se contenter et 

i. Tome I, p.'iïçc i37. 

2. Torar I, pago 139. 

3. Tonio 1, pago i35. 
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quo jo uie radicalement, c'est qu'un être immatériel et sans 
organes, s'il en existe de tels, pourrait se connaître lui-mèmo 
sans avoir aucune perception ou idée de la matière et des 
corps ni du sien propre. 

Les cartésiens sont partis de là pour séparer les deux subs- 
tances et prouver que nous étions bien plus certains de l'exis- 
tence de Tàme que de celle du corps. Jamais personne n*a 
dit que nous pussions avoir connaissance des corps sans 
organes, et Berkeley a prétendu que ce n'était qu'une illusion. 
Je nie au contraire qu'il y ait une existence du moi sans le 
sentiment de la coexistence du corps propre. 

« Les êtres autres que moi m'apparaissent par la propriété 
qu'ils ont de résister aux mouvements que je fais faire à la 
portion de matière qui obéit à ma volonté et par laquelle je 
sens* ». 

Oui, mais cette portion de matière qui obéit à ma volonté 
ne Taperçois-je pas d'abord immédiatement par le mouve- 
ment que moi ou ma volonté lui fait faire, c'est-à-diro par 
l'effort que j'exerce pour la mouvoir, et la résistance ou 
l'inertie qu'elle oppose. Si je ne l'apercevais pas ainsi immé- 
diatement pourrais-je sentir en elle et par elle, et lui rapporter 
quelques sensations distinctes? Si nous ne connaissions pas 
immédiatement notre corps par le seul fait de l'effort et de 
la résistance, nous serions réduits à une simple vertu sentante 
sans distinction de moi ou de sujet modifié. 

Il ne faut pas dire qu'on ne peut vouloir que quand on 
connaît les corps ou son propre corps ; car cette connaissance, 
au contraire, ne s'acquiert que dans un effort voulu ; elle est 
contemporaine à cet effort, et ne le suit ni ne le précède dans 
le temps ; seulement le corps propre est connu immédiate- 
ment, et par lui les résistances étrangères. 

M. de Tracy ne peut pas nier que des mouvements invo- 
lontaires suffisent pour nous apprendre l'existence de noire 
corps, car toute sensation nous apprend du moins notre 

1. Tomo l, page 140. 
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propre exislence. Or il peuty avoir sensation d'un mouvement 
involontaire. Donc une lelie sensation nous apprend noire 
existence ; mais esî-ce que le corps, ou cette portion de 
matière où le mouvement est senti peut être exclu du senti- 
ment de Texistence, et s'il en était ainsi, Tàme, ou la vertu 
sentante, n'exisleraît-elle pas distinctement et séparément du 
corps? Connaître ou sentir son existence n'est-ce pas sentir 
son corps? Ce n'est pas le corps qui sent son existence, mais 
c'est Tâme qui le sent. 

Pour Tâme, sentir son corps c'est exister:, exister c'est 
sentir son corps, mais ce n'est pas se sentir soi-même, car on 
pourrait dire : qui est-ce qui sent le moi? et il y aurait ainsi 
un progrès à Tinfini. 



CHAPITRE IX 

DES PROPRIÉTÉS DES CORPS ET DE LEI'R REÎATIOX 

« Tant que nous ne faisons que sentir, nous ressouvenir, 
juger et vouloir, sans qu'aucune action s'ensuive, nous 
n'avons connaissance que de notre existence, et nous ne nous 
connaissons nous-mêmes que comme un être sentant, comme 
une simple vertu sentante, sans étendue, sans forme, sans 
parties, sans aucune des qualités qui constituent les corps ^ 
Il est impossible de concevoir ce que serait une volonté sans 
action. Le souvenir et le jugement sont aussi des actions ou 

i. Tomo I, papp 155. Copondant M. do Tracy dit quelques pages plus loin 
{page lfi2 qu'il est impossible d<; concevoir « un ùtre qui n'existerait nulle 
part, et n'aurait point de parties ». Comment concilier cela avec la manière 
dont l'être sentant connaît lui-m*^me d'abord sa propre .existence ou se con- 
naît comme simple vertu sentante sans étendue, sans parties ? M. de Tracy 
explique lui-même cotte contradiction apparente (page 163). << J'ai voulu, dit- 
il. rendre manifeste que nous sentons uniquement, que nous avons une 
volonté, et que quelque chose lui résiste, et que nous ne savons rien de 
plus: mais je n'ai pas prétendu établir que nous crussions être un point ma- 
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des résullats d'aclions, et la connaissance même de notre 
existence tout entière est dans l'exercice de notre activité. 

Si la vertu sentante dont on parle est inhérente à une 
organisation matérielle^ il est aussi impossible de concevoir 
comment cette faculté sentante pourrait se connaître ou se 
sentir elle-même sans connaître ou sentir sa propre étendue : 
car elle ne peut se sentir que comme elle est, se prendre que 
pour ce qu'elle est en elle-même. Veut-on que la faculté do 
sentir soit une propriété de Torgane nerveux. Cette propriété 
ou vertu séparée du sujet à qui elle est inhérente , n'est 
qu'une abstraction. Or, on ne peut dire qu'elle se connaisse 
elle-même ainsi par abstraction. Il faut donc toujoui's en reve- 
nir au sujet qui connaît et à la chose ou à la modification 
connue. Si le sujet est sans étendue, sans forme, sans partie, 
etc.; il n'est donc pas le corps; et s'il n'est autre que le 
corps, il ne peut se connaître comme étendu et composé, etc. 

Tout gît à bien déterminer ce que nous appelons connais- 
sance. On ne peut concevoir la connaissance sans un sujet qui 
connaisse et sans une chose quelconque , connue comme 
distincte du sujet qui la connaît. Le premier pas de Condillac 
anéantit la connaissance en identifiant les deux éléments. 
Tant que l'être sentant se confond avec sa modification ou que 
toute son existence s'y réduit, il n'y a pas de connaissance 
possible. 

L'être sentant qui connaît son existence sous telle sensation 
n'est pas cette sensation même. Il ne connaît cette sensation 

théitiatique, ni que nous nous fissions uno iiléc d'une vertu quelconque e\is- 
tant sans appartenir à aucun être : cela est impossible. » 

Assurément ; mais il reste à Sîivoir si vous ne i^ouvez pas vous faire Tidée 
<le quelque vertu appartenant à un être qui ne serait pas corps. 

Observez que lorscjue M. de Tracy afllrme qu'il est impossible de concevoir 
un être qui n'aurait point de parties, il entend concevoir par Vimagination, 
tandis qu'en parlant de la connînssance tout intérieure que l'être sentant a de 
son existence, de sa volonté, de ses désirs, etc. ; il conçoit très bien cette con- 
naissance sans l'étendue, mais uniquement par la réflexion. En elTet, qu'est-ce 
que sentir qu'on a une volonté, si ce n'est ce que Locke appelle réfléchir, 
L'espnce est la forme propre et exclusive de l'imap^ination, comme le temps, 
de la réflexion. (M. de W.) 
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qu'en la rapportant à quelque chose dont il se distingue, à 
son corps ; c'est dans le corps ou par lui qu'il sent. 

Otez lo corps, peut-il y avoir quelque chose de senti? Si 
Ton prend Taffirmative on reconnaît la séparation des deux 
substances ; si on le nie, on convient que tout étant senti 
dans le corps et par lui, retendue est nécessairement insépa- 
rable de toute sensation. 

M. de Tracy va un peu vile quand il s'agit de déterminer 
l'origine de notre perception d'étendue. D'abord il ne 
considère le mouvement que comme une sensation simple, 
une manière d'être, et non point comme la perception do 
l'état du corps passant d'un lieu dans un autre, puisqu'il n'y 
a point'encore de corps ni d'étendue, ni par suite de lieu connu. 

« Je ne sais pas, dit-il, que je traverse le vide puisque 
j'ignore qu'il est étendu, qu'il y a au monde quelque chose qui 
soit étendu. Bientôt le mouvement, que je voudrais continuer, 
qui n'est qu'une manière d'être, que je voudrais prolonger, 
cesse malgré moi ; ce qui l'arrête n'est pas moi, mais c'est 
quelque chose, c'est un être, et cet être est un corps ^ Voilà 
ridée de cause identifiée avec celle de corps. 

« J'ignore sans doute que ce corps est étendu, qu'il a des 
parties ^ ». Ici l'idée de corps est distinguée de l'étendue et 
limitée à la force ou vertu résistante comme le moi est limité 
îï la vertu sentante, et je crains bien que ce ne soient là que 
deux abstractions réalisées. Peut-il y avoir résistance aperçue 
sans idée d'espace ou d'étendue? Quand môme nous ne 
sentirions la résistance que dans notre corps, ne serait-elle 
pas toujours dans l'espace? 

« Parmi ces nombreuses expériences (voilà déjà un sujet 
capable de faire des expériences et d'en déduire des résultats) 
il y en aura sûrement une où, pressant cet être et glissant sur 
sa surface, je sentirai que je me meus sans cesser de sentir 
cet être ^ ». 

i. Tome I, page iGO. 
•2. Toim> I, pagp 160. 
y. ToiiH' I, pago ICI. 
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Suivant ce qui précède, je sentirai une manière d'être 
intérieure, sans aucune idée de déplacement^ jointe à une 
résistance sans étendue ; or que cette double modification 
soit continuée ou répétée tant qu'on voudra, si Ton n*y ajoute 
rien de plus, ou si Ton n'y a pas mis déjà Tidée d'étendue, on 
n'en fera ressortir ni le sentiment du déplacement, ni celui do 
corps étendu. Ce sera toujours, comme dans le premier 
instant, une résistance continuée avec une simple sensation 
musculaire ; ni Tun ni Tautre de ces éléments ne renfermant 
l'étendue, on ne voit pas du tout comment on pourrait la 
déduire par une expérience quelconque. Tout au contraire, 
l'impénétrabilité ou la résistance, Tinertie perçue présuppo- 
sent une étendue ou un espace fixe donné dans lequel nous 
percevons d'abord le mouvement libre de notre corps et puis 
les causes qui l'arrêtent. 

« Dès lors, continue M. de Tracy, cet être cesse de n'être 
qu'un point ; je lui reconnais des parties les unes à côté des 
autres ; je juge qu'il est étendu * ». 

Sur quoi se fonde ce jugement? Sur ce que vous éprouvez 
une sensation musculaire intime , et que vous sentez une 
résistance qui peut n'être encore qu'une modification de votre 
corps ou de votre faculté de sentir. Assurément il y a loin de 
là à reconnaître qu'il y a un corps étranger hors de nous, 
ayant des parties les unes à côté des autres. 

D'ailleurs, que sont ces parties, et comment les connaît-on 
quand il n'y a jamais qu'une seule vertu résistante distincte 
et identique à elle-même, une même sensation musculaire et 
une résistance continuées ? Les parties ne supposent-elles 
pas déjà une étendue totale, présente à la fois à un sens 
quelconque? 

« La propriété d'être étendu est bien en elle-même la 
propriété d'avoir des parties distinctes, des parties situées les 
unes à côté des autres ; mais c'est par notre mouvement que 
nous la connaissons ; elle est, par rapport à nous, la propriété 

1. Tomo I. pnpo 161. 



lit: N[. i'E THACV 2H3 

irélre luucliù coiiliDÙmisnL pi?adaaE que iiuus faisons une 
certaine quanlilé «Jd mouvements ' ». 

J'accorde la définition de l'étendue en olle-mêriie et par 
rapport à nous on aux moyens que nous avons, je ne dis pas 
de ia percevoir immédiulemenl, mais de connaître qu'elle se 
compose de parties distinctes, représentées par In somme des 
mouvements que nous faisims pour la parcourir. Muis pour 
reconnaître les parties de l'étendue par une suite de mouve- 
ments voulus, il faut bien que nous connaissions d'abord 
le mouvement de notre corps ou son déplacement dans l'es- 
pace, par si ce que M. de Tracy appelle la sensation du 
mouvement n'élait qu'une maniéie d'être purement inté- 
rieure, et si noHs n'apercevions pas que notre main, par 
cicemple, change de place à volonté en glissant sur un 
corpa qui nous fait éprouver la résistance, nous ne juge- 
rions jamais que ce corps est étendu, figuré, ou qu'il a des 
parties situées les unes à côté des antres. Or la perception 
que nous avons du mouvement de notre corps, ou du dé- 
placement de la main, suppose déjà une étendue ou un es- 
pace fixe donnés dans lequel nous nous mouvons. Donc ce 
n'est pas par le mouvement que nous en avons la connais- 
sance première. 

M. de Tracy vout éloigner le soupçon d'un spiritualisme 
(ju'il sent être renfermé dans le principe de sa doctrine, et il 
s'exprime ainsi : « Je n'ai pas prétendu établir que nous 
crussions être un point mathématique , ni que nous nous 
fissions une idée d'une vertu quelconque existant sans appar- 
tenir à aucun être. Cela est impossible. C'est pourquoi eu 
même temps que nous découvrons la propriété d'être étendu 
dans ce qui résiste à notre volonté, nous la découvrons dans 
noire moi qui sent; il s'étend et se répand, pour ainsi dire, 
dansloulos les parties par lesquelles il sent, et qui se meu- 
vent à son g'ré. Nous apprenons l'étendue do notre corps 
comme celle des autres corps, cl nous la circonscrivons par 

1. Tomr t, i-aff- m. 
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les mêmes moyens. Il est même vraisemblable que c'est la 
première dont nous nous apercevons * ». 

Il y a bien des choses h observer sur cet article. 

Nous ne pouvons jamais croire être autre chose que ce que 
nous savons ou apercevons immédiatement être par le sens 
intime. Or par cela même que nous concevons ou nous repré- 
sentons quelque chose objectivement , fût-ce un puiut 
mathématique, nous savons évidemment {certisstmâ scieniià 
et clamante coiiscientid) que nous ne sommes pas cette chose. 
Lorsque M. de Tracy a personnifié en commençant la vertu 
sentaiite, il en a fait malgré lui-même un être sujet d'attribu- 
tion unique de toutes les sensations ou opérations qu*il 
reconnaît pouvoir exister dans un individu sentant, qui ne 
connaîtrait encore que sa propre existence sans avoir aucune 
perception du corps propre ou étranger. Ce sujet d'attribution 
qu'il a conçu d'après la réflexion et point du tout en consultant 
l'imagination n'a besoin pour ainsi dire d'aucun support, et il 
impliquerait de Tattribuer à un autre être conçu d'après 
l'imagination tel que serait le corps. Ce serait, comme dit 
Descartes, affirmer une substance d'une autre, et après avoir 
conçu l'une sans le secours de l'autre la transformer en attri- 
but de celle-ci. 

Ainsi la manière dont M. de Tracy a conçu la vertu sen- 
tante avant la connaissance d'aucun corps a dû suffire pour 



l. Tome I, page 162. On a vu préfédemmeiit que M. de Tracy ne montrait 
point du tout comment nous découvrons la propriété d'être étendu dans ce 
<pii nous résiste. Il montre encore moins ici que nous la découvrons dans le 
moi qui senty où elle n'est point et ne saurait être. Ici ce prétendu moi qui 
sent est bien le corps ; mais est-ce le corps (jui se connaît lui-même comme 
modifié dans la sensation ? D'où vient donc qu'il ne se connaît pas d\ibonl 
immédiatement comme étendu ? D'où vient qu'il a besoin de tint d'expé- 
riences pour découvrir cette étendue qui le constitue ? Comment peut-il deTe- 
nir un objet extérieur à lui-même, s(; touchant, se voyant, se parcourant? 
Conïment le sujet qui se représente se trouve-t-il distinct de l'objet repré- 
senté pendant qu'il ne fait réellement qu'w/i avec lui? Tous les mystères de 
la philosophie de Schellinp, qui tire tout du sein du sujet» me sont aussi 
inconcevables que ceux d'une philosophie opposée où le siyet, au contraire, 
est identique avec l'objet. (M. de B.) 
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établir la réalité d'un i>lre sunliinl dislincl tlu rorps. Car 
suivant Ip poînl de vufi carlésien que l'auteur parait avoir 
embrassé dès son début, nous sommes oblifiés de considérer 
comme des êtres différents , ou comme îles substances 
distincles. les choses dont iioiis avons des idées complètes 
distinctes et opposées en les concevant cliacune i part. Or 
M. de Tracy s'est fait l'idée d'une vertu sentante qui connaî- 
trait 8on existence sans connaitre le corps, et l'idée du corps 
n'entre point du tout dans la connaissance ou le sentiment 
qu'elle a d'elle-même. Donc, elle a une existence distincte et 
séparée de celle du corps. Donc, elle est un être dilKront- 

Quant à l'impossibilité de concevoir une faculté, une vertu 
sentante sans l'allrîbuer ii un être, si l'on entend par être le 
l'orps, cetic impossibilité est contredite par l'exemple de 
l'auteur lui-même, et tout ce qu'on peut dire c'est qu'il est 
impossible de se représenter par l'imagination un être qui ne 
serait pas corps, et que c'est au corps seulement que Timafri- 
nation donne le nom d'être : Le moi se distingue de tout co 
qui est étendu, il est vrai qu'il étend et répand, pour ainsi 
dire, la sensation dans le corps, mais le sujet moi qui répand, 
attribue, localise les sensations, n'est ni le terme d'attribution, 
ni le lieu qu'il perçoit bors do lui, ni la modification attribuée. 
Il n'est aucune des parties par lesquelles il sent et qui ae 
meuvent à son gré; et ne répugne*t-tl pas de dire que les 
parties qui se meuvent au gré du moi voulant, sont ce moi 
lui-même, ou entrent dans sa composition. Lu volonté se 
localise-t-elle jamais elle-même comme la sensation? 

M. de Tracy suppose avec Condillac que les sensations, 
d'abord dénuées de toute forme d'espace ou de l'étendue 
même du corps propre, ne s'étendent ou ne se répiindenl qu'à 
mesure que la surface de ce corps est parcourue t-l limitée 
par la main. Avant cette circonscription des parties du corps, 
toutes les sensations sont considérées comme simples modi- 
fications, tout à fait internes, de l'ilmc ou 'de la vertu sen- 
tante, qui n'est censée exister que par elles ou qui les de- 
vient tour à tour. Ce point de vue tout à fait bypulhétique 
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est la souR'o de loules les illusions de nos moilornes m 
physiciens. 

Avant d'être localisée et perçue, l'afleclion est une moHi- ] 
licalion (lu corps vivant dont il nous esl impossible de nom f 
faire aucune idée, et il n'y a jamais i?u d'étal où l'ûmc ait ' 
senti quelque impression en soi-même sans les allribuerà ' 
rien. Il est impossible de concevoir une telle manière d'être 
affectée intérieurement sans localisation ou allribulion . 
corps, cl quand on parle d'une Ame ou d'une vertu sentante, 
qui se sent ou se connaîL elle-même comme modibée exciu- 
sivcmenl au corps, on réalise une pure abslracUon. 

Avant le moi on peut concevoir ou une sensibilité diffuse 1 
dans toutes les parties du corps solidairement unies entre ' 
elles, ou un centre unique de sensibilité oii s'accomplit la 
sensation. Il n'y a aucune raison pour Ùtcr la propriété de 
sentir immédiatement à chacune de ces parties tant qu'elks 
sont ainsi solidairement uuies. Et pourquoi l'impression 
douloureuse ou agréable ne serait-elle pas là ou je la perçois ' ' 
Y serait-elle moins quand je ne la percevrais pas comme 
cela a lieu au commencement de la vie, dans le sommeil, le 
délire, etc. 

L'erreur perpétuelle des métaphysiciens esl de coorondrc 
l'impression sensible avec la perception qu'en a le moi. Cett« 
perception n'a d'autre fondement que l'effort anlérieui- exercé 
sur la partie qui esl le sifeg'e de l'impression, et par suite le 
sentiment distinct de l'existence de cette partie actuellemetit 
impressionnée el qui pAtit immédiatement te plaisir nu la 
douleur, Olez cet effort, et par suite la connaissance de la ' 
partie souffrante , il y aura une affection éprouvée par le ' 
principe de la vie et bien ou mal être du corps, sans milio 
perceplion. C'est ainsi que nous nous trouvons, ou plutôt que 
nous trouvons notre corps disposé oriraniquemcnt tantûl 



1. C'est ralni'mont qu'un ol(ji'iitc In n'tcBslté Ae. \a tninsninwion A un rinlrr 
organique pour que la sensalion nlt lira. Los t'\pi-rkiicRS ilc- llgnliii-c no 
piuuTunt nutru chotB sinon la nôïcssiliS ilune sollrinrlK' cnlri' loui le* srsirmrs 
nerveux, Brt<-rle1s el sanguins pour iju'it y iill si-nsnllun atiiranlc. (H. Av II.; 



DE M. DK TllACY 337 

bien, taulôi mal, sans nous en rendre compte, sans en avoir 
la connaissance, la perception proprement dite. 

Toute perception appartenant au moi est essentiellement 
réfléchissante, non sur elle-même, comme Tout dit certains 
cartésiens, mais sur quelque chose qui n'est pas le moi per- 
cevant, et qui tantôt est un résultat prochain ou éloigné do 
son action, comme dans le mouvement et les sensations 
tactiles ou auriculaires qui le suivent, tantôt est indépendant 
de cette action comme dans toutes les affections de la sensi- 
bilité. 

Si Ton ne confond pas, comme on l'a toujours fait, senlir el 
percevoir, on ne doit jamais dire que le moi sent, est affecté, 
mais qu'il perçoit ce que sent le corps organisé vivant. Si 
Descartes, Locke et Condillac eussent fait celte distinction, le 
premier n'aurait pas refusé la faculté de sentir aux animaux 
avec la pensée ou la réflexion, le second n'aurait pu s'empê- 
cher de reconnaître un caractère proprement réflexif dans ce 
qu'il appelle idée de sensation^ et le troisième, reconnaissant 
deux éléments distincts dans ce qu'il appelle en masse la 
sensation, n*aurait pas tenté de dériver tout le système des 
idées et des facultés humaines d'une source absolument 
étrangère à la connaissance. 



CHAPlTHb: X 

DK LA MKSLUE DES PUOPUIÉTÉS DES CORPS 

M. de Tracy donne pour conclusion générale de tout ce 
qu'il a dit sur le mouvement, l'étendue et la durée. 

1*» « Que c'est par sentiment que nous connaissons le 
mouvement. * » 

En accordant que dans le mouvement volontaire accom- 
pagné d'effort^ dans la locomotion de notre corps en masse, 

1. Tome 1. iiîiKi' 190. 

2,1 
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ou de quelqu'une de ses parties, il y a une sensation muscu- 
laire interne, on est fondé à nier que cette sensation suffise 
pour connaître le mouvenient, c'est-à-dire pour juger que 
nous nous mouvons ou que nous changeons de lieu dans un 
espace fixe absolu ; ce jugement ne pouvant évidemment se 
fonder que sur la connaissance de quelque perception ou idée 
d'un espace ou d'étendue. 

2° « Que c'est ce mouvement (connu par sentiment) qui 
nous fait connaître l'étendue. » 

C'est bien plutôt parce que l'espace ou l'étendue est une 
donnée primitive pour nous que nous pouvons connaître 
notre propre mouvement comme tel, c'est-à-dire juger que 
notre corps se déplace pendant que nous éprouvons intérieu- 
rement une certaine sensation musculaire, connaissance ou 
jugement impossible tant qu'il n'y a que cette sensation interne. 

3° « Que l'étendue se mesure par elle-même, sans intermé- 
diaire, avec une commodité extrême, à cause de la netteté et 
de la permanence de ses divisions. » 

4" « Que rétendue représente parfaitement le mouvement 
opéré, puisque cette propriété des corps ne consiste qu'en ce 
qu'ils peuvent être parcourus par le mouvement. » 

o" « Qu'en conséquence le mouvement rend la durée mesu- 
rable en rapportant ses divisions à celles de l'étendue. » 

6" « Que pour la même l'aison le mouvement lui-même 
devient mesurable en le rapportant à l'espace parcouru par 
un mouvement pris pour unité *. » 

Je conviens bien que c'est le mouvement qui nous donne 
Yétendue mesurée et non point l'espace primitif qui est une 
donnée indépendante, antérieure à tout. L'étendue ou l'espace 
ne se manifeste comme divisible en parties, ou comme ayant 
des parties distinctes les unes hors des autres, qu'en tant que 
nous nous mouvons successivement, ou que nous apercevons 
les mouvements successifs dans cet espace*. 

1. Tome 1, pape 190. La citation n'est pas entièrement textuelle. (A. B.) 

2. Le mouvement est comme le lien entre le subjectif et lobjccUf, le 
temps et l'espace. Connue appartenant au sujet, il comprend le teniiis qui on 
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Sans l'espace doimé pendant ou avaiiL même lu mouvemenl, 
nous ne connaîtrions pas ce mouvement qui se trouverait 
réduit pour nous à une pure sensation interne. Sans le mou- 
vement, nous ne connaîtrions pas l'espace ou l'étendue comme 
divisible en parties. 

Pour percevoir la succession de nos mouvements, à laquelle 
correspond une succession des parties do l'étendue fixe hors 
de nous, il faut que le moi soit constitué personne douée de 
réminiscence et de jugement; sans cela, il n'y a point d'ordre 
de succession, point de temps. 

L'espace pourrait êlre donné simullauémcnl comme un 
lout indivisé et indivisible par une première intuition unique. 
L'intuition seule suffit pour le saisir et le fixer. Il n'en est pas 
de même de la durée qui ne peut se fonder que sur plu- 
sieurs intuitions liées entre elles par la mémoire. 

En ne considérant que dos sensations purement intérieures 
ou une suite d'actes et d'eiïorts voulus, il y aurait succession 
d'existence aperçue antérieurement ou succession des modes 
de cette existence; pour être aperçue ou connue, cette succes- 
sion requiert un être permanent invariable, et des actes tran- 
sitoires ou des modes qui changent au regard du sujet un qui 
reste le même. Mais nous ne trouvons point là la condition 
d'un temps ou d'une durée mesurée. 

L'instant, ou Tunité du temps, est déterminé par un seul 
effort ou un acte voulu, dans l'exercice duquel l'individu peut 
dire ^nui ou n?i. Au second acte il dit encore tni en conservant 



♦•ot indivisible ; (.'uiuiuo ap|>arli*iianl à luljjt.'t, il se n'pn'sriih' diuis 1"i*.s1)Jut 
qu'il di\isc cl qui lui si?rt de mesure. 

Kti iiiarehaiit et cuniptant rues pas, J'ai dans le niouveuient la notion de 
Icnips et du nombre qui se rapportent d'abord au\ dÎNisions du temps qui 
sV'Coule pendant cpie je me meus, puis aux divisions de l'espaee, quand J'i'xa- 
mine la trace laissée par mes pas après c[ue le mouvement est terminé. Cos 
dernières divisions me nprésentenl donc (•♦•Iles du temps écoulé, et en nom- 
brant mes traces je nombre les instants du temps, comme en nombranl 
d'abord les instants je comptais mes pas ou les divisions que je faisais de l'es- 
pace. C'est donc toujours le mouveuïent cfui mesure l'espace et le temp-. 
mais il n'i'sl jamais mesuré. (M. de B.) 
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SOU identité, avec la réminiscence qui lui rend encore présent 
le premier acte pendant que le second est exécuté ; et ainsi 
pour toute la suite des instants qui est marquée par celle dos 
actes exécutés. 

Cette suite peut être représentée par une chaîne continue 
composée d'une multitude de chaînons, lesquels continuent 
entre eux comme les points dont nous concevons intellec- 
tuellement qu'une ligne droite est composée. Telle estTimage 
d'une durée totale que nous saisissons par un seul acte de 
l'aperception jointe à la mémoire, comme nous concevons 
l'espace par une seule intuition simultanée. Au premier instant 
de son existence, un être sentant et pensant n'aurait aucune 
idée de durée, pendant qu'il a nécessairement celle d'espace 
par cela seul qu'il perçoit. 

C'est en ayant celte durée présente à la fois que nous pou- 
vons y reconnaître ou y mesurer des parties que nous appelons 
temps ; comme c'est en ayant Tespace présent par Tintuition 
que nous pouvons y tracer des divisions. 

Le mouvement est le moyen naturel et unique de cette 
division du temps comme de l'espace. Toute division se fait 
dans un temps. L'espace, comme divisé ei dans l'acte même 
de la division, est inséparable du temps. Les divisions de 
l'espace sont permanentes et représentent les mouvements 
faits, comme les instants écoulés depuis que le mouvement a 
commencé. 

Supposez que l'espace ne fût pas donné comme un seul 
tout permanent qui reste toujours fixe pendant que nous le 
parcourons ou que nous le divisons par des mouvements 
successifs, chaque partie élémentaire disparaissant, à mesure 
qu'un mouvement cesse et qu'un autre recommence, il n'y 
aurait plus qu'une suite de sensations musculaires internes 
liées entre elles par la mémoire, et par suite une durée ou 
chaîne du temps sans aucune mesure fixe. Il résulte de cela 
même que ce n'est point de simples sensations musculaires 
successives ou répétées que l'idée de l'espace peut être origi- 
nairement acquise, mais qu'au contraire l'espace fi.\e per- 
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manent estime donnée primitive indispensablemenlnécrssaire 
pour que nous puissinns connntlro nos mouvenicnls on ces 
modes qui chiing'enl pendanL que la chose qui est parcniinie 
reste. 

Il semblerait d'abord qu'on devrait appliquer les mômes 
principes à la durée, et dire que ce n'est point non plus par 
des mouvements successifs que nous avons l'idée d'une durée, 
puisque, au cnn traire, la succession perçue dans les modes nu 
actes de mouvement présuppose quelque chose qui reste fixe 
au dedans de nous-mi"-meset dont les mouvements ne peuvent 
que nous donner les parties ou les points de division. Com- 
ment concevoir en effet des parties sans l'idée d'un tout simul- 
tané présent à la pensée? Mais il y a ici. entre les deux con- 
cepliims de l'espace et du temps, une différence essentielle à 
noter. L'espace est donné à la fois par le premier acte d'in- 
tuilion objective: la durée n'est conçue comme un tout que 
par la liaison étroite que la mémoire établît entre les actes 
répétés. Chacun de ces actes a été peri;u d'abord distinctement 
dans un seul fait de conscience, et la réminiscence l'a joint 
au suivant pour faire deu-t instants et ainsi de suite pour 
toute la chaîne des moments de notre existence successive. 
La pensée compose cette clialne par une véritable syntb&se 
dont chacun des principes ou éléments a été indépendant de 
celui qui le suivait, et l'analyse s'appuyant uniquement sur la 
mémoire sépare ensuite tes chaînons en traçant certains points 
de division dans la chaîne totale et y assignant ce que nous 
appelons des époques'. An contraire, l'espace est donné syn- 



). M. Royr Colliinl m'n flrmmidé si rlini[iii- mie' riVmporiiiil [ins iiïfr lui 
(piHquo rtuiV'!! ou supciissinn il'itistimln. 

J'tti n'|)ondu i|iii' dimiup ini^tanl rti- In liiinV correspond i'i un «etr nu inoii- 
vrinenl Traiment inslnnlnm'' ou snns siirrcssiDn npitri^finblc , cnr j'nppeMc 
iii\tf le vouloir rt lo mouTempnt qui le fult. Or, il nniio est lm|H)S!iîb]e de 
reronniillrr nucun? Huccesi^ion pntiv ces Atiix tnrmi>s ; le moiiTi'Tnpnt pnrnLs- 
s«nl bipr siiniiltanS diins le sens Intlnif nvi-fi lu il/'lerrainiKlon du moi qui l'pl'- 
fcctue. Cepen^ianl II Itrnt bien qtill y nlt là cpielqiTP wirci^slon puisque dnns 
(oui etercli^e ili- motillt^ roluntalre le sujpt moteur s'npercoil Uii-ni^ni<' 
corNilii- l'aiw. iK'uilim' qu*il pi'rroll In <ti>ii«-iMi)n mu^culiilri' l'oiniU'- fVi't. Or. 
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thétiquemenl ol sous la forme d'un tout dont l'idée précède 
celle des parties, et Tanalyse ou la distinction de ces parties 
s'opère par une suite d'intuitions et de souvenirs. Otoz Tin- 
tuition du tout et celle des parties qui restent présentes dans 
la suite des mouvements, et Tespace s'identifie avec le temps. 
Il n'y a ricm de permanent dans celui-ci que le moi. Les ins- 
tants partiels de son existence s'évanouissent dans leur 
succession et sa mémoire seule en conserve les traces. 

On pourrait demander i\ celte occasion si nos idées de 
nombres sont spécialement relatives aux divisions perma- 
nentes de l'espace, si elles ne peuvent pas l'être aussi aux 
divisions successives de la durée? Il est certain que, sans la 
mémoire, il n'y a pas d'idée de nombre, pas plus qu'il n'y a 
d'idée de temps. L'être qui aurait des sensations et des intui- 
tions sans mémoire, en lui supposant une personnalité distincte, 
pourrait dire toi h chaque instant de son existence qui serait 
toujours comme le premier, et il ne dirait jamais deux, etc. 
Mais dans la suite des actes internes répétés, si le souvenir ou 
la réminiscence du premier se joint à l'aperception du second 
au moment où il est exécuté, voilà deux actes ou deux ins- 
tants embrassés dans la même unité de conscience, et le 
temps naît avec l'idée du nombre : il ne me paraît pas possible 

la raus(» (ioit pn'în'dcr son offt»! d'un instant d«» dun'o, tout inappréciable 
(jn'i! puissp être, et toutos los fois (fu<» nous applicpions liors dp nous ce tjpp 
inliTiour ot primitif do tout rapport do rausnlit»*, nous concevons nécessain»- 
ment (piP la cnusp pst avant son offot ou ipiVlIp aj^it dans un tpnips pour le 
produire. 

Voilà pouniuoi d'une pai't on est si port»'* à confondre la causalité avec la 
silccPS*iion et à répéter sans C(»ssp le pnsf hoc err/o propter hoc: d'un autre 
cùté, la simnltan'''ité apparente de chacun do nos actes de vouloir avec le 
mouvtMuenl ipii en est reffet, a empêché ju^^^uVi présent les philosophes de 
chercluM- dans ce sentiment primitif du vouloir ou d«» l'etlorl l'oripine de Tidée 
de cnu^alité, d(» force et de toutes h>s notions qui dérivent de la même source. 
C'est à la notion d* substance qu'on s'est att^iclié. Or. la >uhstance coexiste 
avec SOS mod(»s, et le même arto de la i)ensé(» lis emhf'ass»' simultanément. 

D\'iiIl(Mirs, c'i'st l'espace ou l'étendue qui nous fournit nos premières idée* 
de substance, ou d-^ ce qui reste toujours prés(»nt dans la variété des modifi- 
cations. Voilî'i pourquoi la plui)arl dps systèmes de métaphysi((ue sortis de 
l'école de Descarte** inclinent vers le matérialismi'. 'M. de H.) 
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df séparer ces ilcus nutious dans l'orig'iDe ; poinl de Lemps 
sans nombre, point de nombre sans temps, de mfime, poinl 
d'espace divisi- sans nombre et sans temps. 

J'ai pensé nussi aulrefoîs qu'il n'y avait point d'idée de 
nombre sans division de l'espace en parties distinctes et per- 
manentes. Je pense aujourd'hui f]uela réminiscence des actes 
successits suffil pour donner naissance aux idées de nombre 
par cela seul qu'elle conslilue le temps dont le nombre même 
est inséparable. Je pense aussi que sans espace divisé par nos 
mouvements objectifs et en vertu seulement d'une sui le d'actes 
intérieurs répétés, le temps et le nombre sont pris originai- 
rement et uniquenienl dans le sujet; et la pensée les conce- 
vrait nettement en se faisant une arithmétique, une algt^bre 
et même une sorte de dynamique intellectuelle sans aucune 
idée objective d'étendue, limitée, figurée ou sans géométrie. 
Les divisions permanentes de l'espace servent éminemment 
à fixer et à préciser nos idées de temps et de nombres. Les 
nombres s'appliquent également et de la même manière il 
tout ce qui est conçu sous l'une ou l'antre de ces formes. 

On passe naturellement el avec la plus grande facilité de 
l'nne de crs idées à l'aulre, et cela est tout simple, puisqu'il 
n'y a pas d'étendue divisée sans mouvement ni de suite de 
mouvements aperi;us sans un espace, que le temps ne diffère 
en aucune manière de cette suite de mouvements aper<,^U8, 
enfin que les divisions permanentes de l'espace nous repré- 
sentent toujours, d'une manière fi\e, une suile de mouve- 
ments opérés, et ce qui est la même chose, une suile de 
mouvements écoulés. La mesure naturelle de ces mouvemenls 
el de ces instants se trouve donc dans l'espace divisé. 

Un espace lolal comme fa circonférence de l'éqnatenr, par 
exemple, représente une suile de mouvemenls faits ou d'ins- 
tants écoulés ; une division ou fraction de cet espace fixe 
représente un seul mouvement, un seul temps intelligible. 
Chaque division est égale, par suite chaque mouvement, 
chaque temps est censé égal. Je dis censé parce que nous 
supposons toujours le mouvement uniforme, sans avoir, hors 
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dp l'espace parcouru^ aucun moyen de vérifier celte uniformité 
qui est une conception de notre pensée, et dont nous n'avons 
aucune raison de supposer d'abord le contraire ou la variété. 

« On n'a pas encore fait voir nettement, dit M. de Tracy, 
en quoi consiste la propriété de Tétendue; on n'a pas imaginé 
d'en dédpire la cause du degré de certitude des diverses 
sciences f certitude qu'on a été porté à attribuer en général à la 
manière de procéder de ces sciences, que Ton croyait fort 
différente, tandis qu'il est prouvé que la marche de l'esprit 
Immain est toujours la même dans les diverses branches de 
ses connaissances, et que la certitude de ses jugements est 
toujours de la même nature*. » 

La manière de procéder d'une science est nécessairement 
subordonnée à la nature des idées qu'elle emploie, et par 
suite au caractère des signes qu'elle emploie pour exprimer 
ces idées avec plus ou moins de précision. Les idées et les 
signes mathématiques font une classe à part, en ce qu'il n'y 
a point de différence entre ces idées ou notions et leur objet, 
qu^il n*y a point à s'occuper de la conformité des unes avec 
les autres, et qu'en pensantà l'étendue ou à ses modes, aux 
rapports des figures et des nombres, etc., on pense à des 
réalités invariables, permanentes, connues dans leur nature 
et jusque dans leurs derniers éléments. 

Il n'en est pas de même des sciences qui se basent sur des 
sensations ou des intuitions; il s'agit en ce cas de connaître 
les causes des effets sensibles produits en nous, ou les objets 
réels correspondant aux images qui sont dans notre esprit. 
Or cette recherche qui n'a pas lieu dans les sciences mathé- 
matiques, exige des procédés particuliers nécessairement 
différents et des tAtonnements toujours plus ou moins incer- 
tains; les rapports conçus dépendant toujours de la nature 
des modifications variables, etc. 

M. de Tracy a cherché à classer les propriétés des corps, et 
ce qu'il dit à cet égard prouve combien sa philosophie pèche 

i. Tonir ï. pn^** 20i. La riJallon n'(st pas ontitTeniont toxtnolle. (A. B.^ 



i>r; it. nr TnACv 

par les fnndemenls nu combien ces FonilGments sonl vagues 
l'I incerlaina. 

Il meL au premier rang ce qu'il appelle la mobilité qu'il 
considère comme la source de Ions les eiïels que les corps 
produisent les uns sur les autres, comme la cause même de 
la facullé de sentir et de se mouvoir. 11 ajoute que» toutes les 
autres propriétés des corps sont nécessairement dépendantes 
de celle-là, puisqu'elles n'auraient pas lieu sans elle; ou y 
sont essentiellement relatives, puisqu'elles ne nous sont 
connues que par le mouvement". " 

C'est là une grande confusion d'idées. Dans la manière dont 
M. de Tracy a con.sidéré l'origine de la connaissance, la mobi- 
lité est prise à la fois dans le point de vue objectif pour la 
propriété ou plutôt la capacité qu'a !ool ce que nous appelons 
corps, d'èlre parcouru par les mouvements que nous faisons 
et sentons, et d'y opposer quelque résistance ; et dans le point 
de vue subjectif (qui est aussi le dominant) pour la facullé 
que nous avons nous-mêmes [êtres connaissants) de mouvoir 
nntre corps et d'agir ainsi sur les corps étrangers. 

Dans le premier point do vue celte mobilité (improprement 
dite ainsi) se confond avec l'élendue, et ce n'est qu'une qualité J 
relative à l'être moleur. Nous n'avons en effet dans cette! 
théorie aucune idée de ce qui est, dans le corps étranger, la J 
capacilé d'élre parcouru et mù par le mouvement do notre 
propre corps qui est la seule chose que nous connaissions on 
sentions immédiatement. Mais dès qu'il ne s'agit point de 
propriétés réelles et absolues des corps, mais des qualités 
relatives à nous cl à nos moyens de connaître, il ne devrait 
plus s'agir de classer des propriétés suivant l'ordre où elles 
peuvent dépendre les unes des autres ou d'une première, 
mais uniquement d'assigner l'ordre de dérivation des idées 
que nous avons de telles qualités relatives, en les considérant 
par rapport à la première sensation ou idée qui est censée en 
être l'origine. 
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A ce dernier égard, il est vrai de dire, suivant la théorie de 
M. de Tracy, que tout ce que nous connaissons des corps par 
l'expérience est subordonné à la faculté de nous mouvoir 
volontairement et d'avoir conscience de ces mouvements et 
de leurs effets. Mais en partant de la conscience de nous- 
mêmes par opposition à ce qui n'est pas nous, il y a une 
grande erreur à conclure de la première condition sur laquelle 
se fonde la connaissance des êtres à la condition même de 
leur existence absolue et de la dérivation de leurs propriétés 
telles qu'elles sont ; et parce que nous pouvons déduire un 
certain système d'idées du sentiment intime de notre propre 
mobilité ou plutôt motilité , croire, en transportant cette 
mobilité au corps, que tout ce qu'ils sont en eux-mêmes 
dérive d'une certaine mobilité propre à eux, ou d'une capacité 
qu'ils ont d'être mus les uns par les autres comme ils le sont 
par nous-mêmes. Cette confusion d'idées tient évidemment 
à l'emploi équivoque du terme mobilité pris à la fois et sans 
distinction dans les deux sens subjectif et objectif. 

Assurément il n'y a aucune raison d'affirmer dans le point 
de vue objectif et absolu que toutes les propriétés des corps 
sont nécessairement dépendantes de la mobilité; et, en 
admettant qu'elles ne nous soient connues que par le mouve- 
ment que nous faisons nous-mêmes, ou n'en saurait conclure 
d'après aucun principe de bonne logique, que de la capacité 
qu'auraient les corps à être mus ou transportés dans diffé- 
rentes parties de l'espace, il s'ensuivît comme des conséquences 
rigoureusement nécessaires telle ou telle autre propriété ; au 
contraire la mobilité suppose nécessairement comme anté- 
rieurs à elle l'espace, l'étendue divisible, et une force ou des 
forces impulsives. 

A le bien prendre, il faut qu'il y ait dans le corps plusieurs 
propriétés essentiellement distinctes entre elles, ou qu'il n'y 
en ait qu'une seule de laquelle dépendent toutes les autres. 
Dans le premier cas, il n'y a point de raison d'assigner aucun 
ordre de subordination entre ces propriétés distinctes: puis- 
qu'elles coexistent dans le même objet, il n'y a point de pre- 
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mifere ni de dernière; et l'on pourraiL, je crois, appliquer 
égalemenl celte remarque aux (Hiïérenles facultés qui coexis- 
lent dans le sujet. L'erreur perpétuelle de la métaphysique 
consiste à croire que les choses que nous consiili^rons dislinr- 
lement les unes hors des autres, nu les unes après les autres. 
sont réellement séparées dans l'espace et dans le temps abso- 
lus. Dans le second cas, et s'il n'y a qu'une f-eule propriété 
essentielle dont toutes les autres dérivent comme de leur 
source, ces dernières seront improprement nommées pro- 
priétés, puisqu'elles ne sont réellement que des modificalions 
de la même qui se transforme pour les produire. D^3 lors il 
ne s'agit que de montrer par le raisonnement ou \v calcul, 
appuyés sur des faits incontestables, l'identité et les lois de la 
transformation dont il s'agit. Ce qui n'a pu être fait jusqu'à 
présent par la physique et la mécanique. Mais il faut toujours 
se garder de confondre les lois relatives de la connaissance 
avec les lois absolues de l'esistence, et pour donner un 
exemple, quand même nous prouverions que l'idée ou la 
connaissance que nous avons de l'allraclion se réduit dans 
notre esprit à celle d'une sorte d'impulsion qui est la première 
connue, ou d'un choc de Uuides en mouvement qui poussent 
les corps à distance les uns vers les autres, ce ne serait point 
une preuve que l'attraction ne soit réellement dilîérenlo de 
l'impulsion dans la nature et que la première de ces forces 
absolues ne puisse jamais être ramenée àl'aulre; nous n'avons 
même aucun moyen de savoir si elles peuvent être séparées 
dans quelques cas, quoique nous les concevions Ir^s nette- 
ment comme distinctes, etc. 

Il Jj'iitertie et Vimpi/hton, » qui viennent, suivant M. de 
Tracy, aprijs la mobilité n'auraient pas lieu sans elle, et ne 
sont que des circonstances de son existence '. 

Ceci ne peut vouloir dire antre chose sinon que sans la 
faculté de nous mouvoir, nous ne nous ferions aucune idée de 
ce que nous appelons inpTix' nu résistance dans la maliêre. 
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pncore moins ôc cellf force par laquelle les corps reçoivent el 
se communiquent du mouvemenl. Maïs nous ne savons poinl 
(lu Inul si l'inertie absolue des corps esl une dépendance 
nécessaire de leur mobilité ou vice vprsa. En considéranl 
celte propriélé aînsî que l'enlendent les malliémaliciens, 
comme celle par laquelle les corps lendonl toujours à per- 
sévérer dans leur étal soit de mouvement, soJl de repos, J 
on conçoit qu'elle subsisterait également quand il n'y au-" 
rait aucun mouvement dans le monde ; et en l'identiGant ] 
avec la résistance que nous opposent toujours les corps 
quand il s'agit soit d'arnMer le mouvemenl imprimé, soil 
de le commencer, on peut bien dire qu'elle ne nous est 
connue que par notre efforl ou notre propre mouvement, 
mais non qu'elle soit une conséquente de quelque vertu ou 
tendance semblable qu'on feindrait gratuitement être inhé- , 
rente aux corps. Quant k l'impulsion ou k la cause impulsivem 
absolue, elle est bien nécessairement conçue avant le mou~| 
vement, puisque c'est elle qui le rend possible en ctToctuautJ 
ce que nous en concevons comme une sorte de capacité vlr-fl 
luelle dans le corps. 

Ceci s'applique de même li l'atlracLion que M. de Tracy pré- 
tend aussi n'être qu'une conséquence, à la vérité non néces- 
saire, de la mobilité; tandis que cetle force peut Aire consi- 
dérée commr la cause de toute mobilité. 

Il Si la matière n'élail pas essentiellement active, dit H, dsj 
Tracy, je ne comprends pas comment elle serait mobile, car j« 
ne puis concevoir d'où viendrait le commencement d'un mou-^ 
vemeni quelconque '. n 

Je dis moi : Si la matière était essenliellement mobile, je' 
ne puis concevoir d'oii nous viendrait l'idée que le mouvement 
a pu commencer; maïs si je la connais nécessairement comme ' 
inerte, je suis porté à me demander d'où vient un premier'J 
mouvement et la plus simple réflexion sur le fait du sens! 
intime m'apprend que l'activité du »tu'' opposée à l'inertie diif 



corps nu- puul clie ideiilique «vue elle ni ai)[i!irlt;uir au mémo 
sujet. 

Ktre mobile ou doué de mobilité, c'est avoir la capacité 
d'èL[-e raù ou liansporlé ; être actif, c'est avoir la faculté de 
produire le mouvement. Or, quoique nous ne concevions 
point d'elFct sans cause, ni de cause sans efTet, nous ne pou- 
vons admettre qu'une chose ou un phénomène coni;.u comme 
effet soit un môme temps sa propre cause. S'il en était ainsi, 
les deux termes du rapport étant identiques, îl n'y aurait plus 
de causalité intelligible. 

Vient enfin l'étendue, qui n'est, suivant M. de Tracy, " ni 
une circonstance, ni un effet de la mobilité, mais qui ne nous 
est connue que par elle, et n'existe pour nous que par sa rela- 
tion avec le mouvement '. >• 

Ne serait-il pas plus vrai de dire que le mouvement ne 
nous est connu que par sa relation avec l'étendue, et si l'on 
convient que ce soni deux propriétés distinctes du corps, 
comment a-t-on pu dire que toutes les propriétés des corps 
sont dépendantes de leur mobilité? etc. Un être qui n'aurait 
jamais vu aucun corps étranger on mouvement ne pourrait-il 
pas avoir une intuition d'étendue et y rapporter la résis- 
tance? L'étendue continue qu'il mesurerait par son propre 
mouvement serait pour lui divisible sans être encore mobile 
el il en aurait ainsi une idée tout aussi complète et aussi nette 
qu'en voyant ensuite se mouvoir les différentes parties de 
celle étendue. 

De l'élendue, M. de Tracy fait dériver la diinsiltHilè , la 
/orme, el enfin V impénétrabilité. Il considère ici l'irapénélra- 
bililé comme cette propriété par laquelle un corps exclul 
néciissaireuient un autre corps du lieu qu'il occupe ; et dans 
ce sens l'impénétrabilité est bien certainement une consé- 
quence de l'étendue ; mais en prenant la notion d'impénétra- 
bilité dans son origine, nous concevons qu'elle s'idcnlilie 
avec la résistance que les corps étendus opposent ù nos mou- 
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vements volontaires, laquelle résislancc se propoi lionne à 
rinerlie. Ainsi Timpénélrabilité est une propriété première, 
relative non a la mobilité des corps^ mais à notre propre 
.mobilité. 



FIN 
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